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Vorwort der Dreilinden gGmbH

ie Menschenrechte all jener Menschen im Siiden

und Osten des Globus, die aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung und Geschlechtsidentitat diskriminiert und
verfolgt werden, werden schon seit langerem gefordert.
Doch bis 2009, dem Erscheinungsjahr der Studie ,Regen-
bogen-Philanthropie. Deutsche Unterstiitzung fiir die
lesbisch-schwule, bi-, trans- und intersexuelle (LSBTI) Men-
schenrechtsarbeit im globalen Siiden und Osten”, war die
deutsche Forderung nicht dokumentiert. Bis dahin hatten
sich in erster Linie kleine, so genannte ,Bewegungsstiftun-
gen” mit begrenzten Fordermdglichkeiten engagiert. Die
Studie erhartete den Eindruck, dass grof3e Forderer fiir ein
Engagement in dieser Sache noch nicht bereit waren. Nur
die Stiftung Dreilinden war direkt in internationale Forder-
netzwerke eingebunden.

Die Studie von 2009 untersuchte vorrangig die Forderung
durch private Stiftungen, daher auch der Titel unserer Un-
tersuchung. Einrichtungen, die mit &ffentlichen Geldern
arbeiten, waren damals mit in die Befragung aufgenom-
men, hatten aber kaum Riickmeldung gegeben. Bei der
Nachfolgestudie 2011 stellte sich heraus, dass gerade hier
»die Musik spielt” und sich die Fordersummen, die Anzahl
der Forderungen in verschiedenen Regionen der Welt,
aber auch die Forderstrategien erhoht haben. Deutsche
private Stiftungen — mit Ausnahme der Bewegungsstiftun-
gen - zeigen dabei nach wie vor ein auffallend geringes In-
teresse an Forderungen der Menschenrechte von Lesben,
Schwulen, Trans* und Inter*. Die deutsche Philanthropie
verzichtet bislang darauf, dieses Thema von Stiftungsseite
aus aktiv zu gestalten. Das erstaunt, da in den letzten Jah-
ren mit Hilfe von privaten Geldern grof3e Erfolge erreicht
werden konnten, sei es die Legalisierung eines dritten
Geschlechtes in Nepal, die beginnende Entkriminalisie-
rung von mannlicher Homosexualitat in Indien oder das
schnelle Wachstum der lesbischen Lala-Bewegung in Chi-
na. Auch auf der Europaischen Ebene sind nur wenige Stif-
tungen engagiert: Laut ,Untapped Potential”, der ersten
europaweiten Geberstudie zum Thema Gender, rangie-
ren die Menschenrechte von Lesben, bisexuellen Frauen,
Transgender ganz unten auf der Prioritatenliste privater
Stiftungen.

Bei 6ffentlichen Gebern haben LSBTI hingegen in die Stra-
tegie Eingang gefunden. Nach dem neuen Konzept,Men-
schenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik” des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung soll ohne die Beriicksichtigung men-
schenrechtlicher Aspekte zukiinftig keine Forderung mehr
erfolgen. Sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat

sind in dem enthaltenen Katalog von Menschenrechtsthe-
men ausdriicklich aufgenommen.

Dreilinden hofft, dass die Erkenntnisse der vorliegenden
Studie dabei helfen, einige der Barrieren zu liberwinden,
um ,nicht genutztes Potential” nutzbar zu machen. Dies
kann auf vielfaltige Weise geschehen:

+ gegen die Befiirchtung, ,daflr ist soundso kein Geld zu
bekommen”: Die 6ffentliche Hand signalisiert ein deut-
liches Interesse, Menschenrechtsthemen zu fordern,
auch LSBTI. Ihre Zusammenarbeit mit deutschen Nicht-
regierungsorganisationen ist ausbaufahig.

« als Antwort auf die Beflirchtung, ,Wie soll das denn ge-
hen? Wir haben so etwas noch nicht gemacht”: Es gibt
eben doch etliche die wissen, wie’s geht - gerade die
eher kleinen Stiftungen. Sie konnen Aufgaben fiir ande-
re ibernehmen oder beraten.

« gegen die Auffassung, die Verfolgung und Diskrimi-
nierung aufgrund von sexueller Orientierung und Ge-
schlechts sei ein wenig relevantes Randthema: Das
stimmt schlicht nicht. Die Themen lberschneiden sich.
Wer strukturelle Diskriminierung und Gewalt verhin-
dern mochte, tut gut daran, die Arbeit der Vorreite-
rinnen und Vorreiter des sozialen Wandels zu férdern
— Menschen, die Rassismus, Klassismus und Sexismus
in ihren Verknlipfungen bearbeiten konnen, die die
Vor- und Nachteile der so genannten ,ldentitdtspoli-
tik” (siehe ,Ausblick”) kennen und mit ihnen jonglieren
konnen. Ohne Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*- und
Inter*-Menschen geht es nicht.

Mein Dank geht an das Autor_innen-Team Lucy Chebout
und Arn Sauer, die mit groBer Motivation und Kreativitat
dieses immer noch neue Fachgebiet gedanklich erschlos-
sen haben. AuBBerdem geht mein Dank an das Deutsche
Institut fir Menschenrechte, dem Mit-Herausgeber dieser
Studie, vor allem an Anna Wirth, Ute Sonnenberg und
ganz besonders Andrea Kampf. Die persénlichen und insti-
tutionellen Ressourcen des Instituts haben die Studie und
ihre Veroffentlichung stark befordert — Dreilinden freut
sich Uber diese neue, gute und hoffentlich langfristige Zu-
sammenarbeit.

Hamburg, August 2011

Ise Bosch
Geschéftsfuihrerin der Dreilinden gGmbH
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enschenrechte verbieten Diskriminierungen auf-

grund von sexueller Orientierung oder Geschlechts-
identitat (SOGI) genauso wie aufgrund von Behinderung,
ethnischer Herkunft oder der Zuordnung zu einem sozia-
len Geschlecht. Dabei sind die Muster der Diskriminierung
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*- und Inter*-Per-
sonen (LSBTI) in den meisten Landern gesellschaftlich tief
verankert und werden durch institutionelle Arrangements
abgestutzt. Dies ist auch fir Entwicklungslander hinrei-
chend belegt. Bei der Bekampfung von Diskriminierung
geht es dabei nicht um die Verwirklichung von Sonder-
rechten. Sie zielt darauf ab, rechtlich und tatsachlich si-
cherzustellen, dass alle Menschen gleichermallen die fiir
alle geltenden - universellen — Menschenrechte ausiiben
kénnen.

Wahrend die Relevanz der Férderung von Gleichberechti-
gung der Geschlechter oder von Menschen mit Behinde-
rungen in der Entwicklungszusammenarbeit bereits er-
kannt wurde, stoBen Forderungen nach Beriicksichtigung
von Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung und
Geschlechtsidentitat bislang auf weniger Resonanz. Dies
Uberrascht, beriihren die Ursachen von Diskriminierung
aufgrund von sexueller Orientierung oder Geschlechts-
identitat doch zentrale entwicklungspolitische Fragen wie
die Bedeutung kulturell geprigter Uberzeugungen und
deren Wandelbarkeit, den Einfluss moralischer Autoritaten
und die Rolle der Zivilgesellschaft. Die Férderung von Les-
ben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*- und Inter*-Menschen
gilt jedoch noch vielen in der Entwicklungszusammenar-
beit als Randthema und ist kaum dokumentiert. Dies er-
schwert sowohl den Austausch Uber wie auch die Weiter-
entwicklung von Foérderansatzen.

Umso mehr freut sich das Deutsche Institut fiir Menschen-
rechte dariiber, gemeinsam mit der Dreilinden-Stiftung
die zweite Studie zur deutschen Férderung von LSBTI im
Globalen Stiden und Osten vorlegen zu kénnen. ,Men-
schenrechte fordern! Deutsche Unterstlitzung fir lesbi-
sche, schwule, bisexuelle, trans* und inter* (LSBTI) Men-
schenrechtsarbeit im Globalen Stiden und Osten” macht
deutsches staatliches wie zivilgesellschaftliches Forder-
engagement fir LSBTI sichtbar. Sie zeigt, dass in einigen
Bereichen bereits an der Inklusion von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Trans* und Inter*-Personen gearbeitet wird.
Gleichzeitig weist die Studie aber auch auf Leerstellen wie
die mangelnde Inklusion von Inter* oder auf Barrieren, bei-
spielsweise die Anforderungen bei der Férderung privater
Trager, hin. Und sie regt zu Fragen an, wie die nach der tat-
sachlichen Umsetzung und menschenrechtlichen Ausge-

staltung der Forderung, den Forderstrategien und deren
Wirkungen wie auch nach der Nachhaltigkeit der Ansatze.

Die Studie bietet darliber hinaus Anregungen fir Ver-
netzung und Weiterentwicklung bestehender Forderan-
satze. Diese Vorschlage kommen zu einem Zeitpunkt, an
dem sich das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung in seinem im Mai 2011
erschienenen Menschenrechtskonzept zur gezielten Un-
terstlitzung von LSBTI verpflichtet hat. Auch vor diesem
Hintergrund fillt die vorliegende Studie eine wichtige
Llcke: lhre Untersuchung staatlicher Entwicklungszusam-
menarbeit beschrankt sich nicht auf die Inhalte politischer
Konzepte und Erklarungen, sondern monitort deren tat-
sachliche Hinterlegung mit Finanzmitteln. So kann Zivil-
gesellschaft die Rechenschaftslegung staatlicher Entwick-
lungspolitik- und Zusammenarbeit unterstitzen.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte dankt dem Au-
tor_innen-Team, Arn Sauer und Lucy Chebout. Beide sind
mit Ausdauer und Leidenschaft den oftmals gewundenen
Wegen der Finanzierung staatlicher wie privater Trager
nachgegangen, haben sie aufgezeichnet und bewertet.
Wir freuen uns auch Uber die Kooperation mit Dreilinden,
die wir in den ndchsten drei Jahren mit einem weiteren
Forschungsprojekt fortsetzen werden. Dabei sollen die
Maoglichkeiten, wie staatliche Entwicklungspolitik und -zu-
sammenarbeit soziale Bewegungen bei der Bekampfung
gesellschaftlich verankerter Diskriminierung unterstiitzen
kann, erforscht und aufgezeigt werden.

Berlin, August 2011

Prof. Dr. Beate Rudolf
Direktorin des Deutschen Instituts flir Menschenrechte
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Zusammenfassung

m Jahr 2010 haben 17 deutsche Geber die Menschen-

rechte von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*- und
Inter*-Menschen (LSBTI) im Globalen Stiden und Osten
mit einer Gesamtsumme von 1.916.885 Euro gefordert.
Davon wurden 715.790 Euro an andere Organisationen
als Fordermittel fir Dritte weitergegeben (Regranting).
Im Vergleich zu den flir 2008 ermittelten Zahlen der Vor-
gangerstudie hat sich das LSBTI-Férderaufkommen mehr
als verdreifacht. Dies liegt vor allem daran, dass in diesem
Jahr erstmals die internationale LSBTI-Menschenrechtsfor-
derung der staatlichen Geber erfasst werden konnte, die
zugleich die finanzstarksten Geber waren. Aber auch wenn
man diese nicht berlicksichtigt, ist ein — wiewohl geringer
- Anstieg der Férdersumme von 622.200 Euro auf 766.715
Euro zu verzeichnen. Im Vergleich zu 2008 haben diesmal
insgesamt 17 (2008: 11) Geberorganisationen an der Um-
frage teilgenommen. Sie engagierten sich mit 105 (2008:
47) Einzelférderungen in mehr als 30 Landern (2008: 11).

Die Zahlen verdeutlichen, dass die Einbeziehung von LSBTI
in HIV/AIDS-Programmen am weitesten fortgeschritten ist.
Die Forderung von Unterstlitzungsangeboten, die sich di-
rekt an LSBTl wenden, von Organisationsentwicklung und
internationaler Vernetzung ist ausbaufahig. In den Landern
Nordafrikas und Ostasiens wurden im Erhebungszeitraum
keine Projekte gefordert. Es fallt auf, dass erstmals Lesben
und Trans* spezifisch gefordert wurden. Als Forderziel-
gruppen abwesend blieben — wie schon 2008 - Inter* und
Bisexuelle sowie mehrfachdiskriminierte LSBTI.

Executive Summary

n 2010, 17 German donors gave a total of 1,916,885 Euro

to LGBTI human rights projects in the global South and
East, 715,790 Euro of which were regrants. Compared to
financial flows in 2008, covered in our 2009 study, LGBTI
grantmaking has more than tripled. Since state actors par-
ticipated in the survey for the first time, this increase is lar-
gely due to their involvement since they were the most ge-
nerous donors. But even without considering the funding
supplied by state actors, LGBTI grantmaking is shown to
have risen modestly — from 622,200 Euro to 766,715 Euro.
In addition, the number of donor organisations has increa-
sed to 17 (2008: 11) as has the number of projects funded
(105in 2010 from 47 in 2008) and the number of countries,
from 11 in 2008 to now more than 30 countries worldwide.

The detailed analysis of the figures demonstrates that the
inclusion of LGBTI issues in HIV/AIDS programming has
progressed greatly. Funding activity for direct services, or-
ganisational development and international networking
could be increased. Countries in North Africa and Eastern
Asia have not been targeted by German LGBTI funders.
For the first time, lesbians and transgender people recei-
ved specialised funding, which is an encouraging deve-
lopment. Intersex and bisexual people, as well as LGBTI
people who suffer from multiple forms of discrimination,
remain conspicuously absent from the list of grantmaking
recipients.



1. Einleitung

it welchem Finanzvolumen und mit welchem Ziel

werden im globalen Siiden und Osten' Menschen
gefordert, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitat (SOGI)? diskriminiert werden? Diese
Frage stellten die Dreilinden gGmbH und das Deutsche In-
stitut flir Menschenrechte an deutsche Stiftungen, Einzel-
personen, Verbande und Institutionen. Ziel der Erhebung
war es, bestehendes Geberengagement zu LSBTI sichtbar
zu machen?® und damit zur Analyse und Weiterentwicklung
bestehender Férderstrategien beizutragen.

Die ,Dreilinden Gesellschaft fiir gemeinnitziges Privatka-
pital mBH” und das gemeinniitzige Forum fir Stiftungs-
und Spendenstrategie ,Active Philanthropy” prasentierten
im September 2009 mit der Studie ,Regenbogen-Philanth-
ropie” erstmals eine Erhebung zum internationalen LSBTI-
Engagement deutscher Geber und Férderer im Forderjahr
2008.* Die vorliegende Nachfolgestudie basiert auf Zahlen
aus dem Jahr 2010. Beide Studien gehen zurlick auf eine
Initiative der Arcus Operating Foundation. Sie lud 2008
rund 30 Fuhrungspersonlichkeiten der internationalen
Menschenrechtsarbeit und Philanthropie nach Bellagio
(Norditalien), um dem Mangel an Aufmerksamkeit fir
Menschenrechtsverletzungen und Einsatz flr die Rechte
von LSBTI zu begegnen.® Ise Bosch, als Geschéftsflihrerin
der Dreilinden gGmbH ebenfalls in Bellagio anwesend, in-
itilerte daraufhin die erste deutsche Erhebung zum inter-
nationalen LSBTI-Engagement. Beide Studien reihen sich
in internationale Arbeiten zur LSBTI-Forderung ein. Sie
basieren auf Kriterien, die erstmals im Rahmen der ,Glo-
bal Gaze"-Studien® der Funders for Lesbian and Gay Issues
aufgestellt wurden. Diese hatten fiir die Jahre 2005 und
2007 die international aufgewendeten Mittel fiir LSBTI-
Menschenrechtsarbeit erhoben.’

1. Einleitung

Die vorliegenden Ergebnisse fiir das Jahr 2010 geben An-
lass zur Freude. So stieg der Riicklauf auf die Umfrage und
damit auch die dargestellte Gesamtsumme des deutschen
Engagements flr LSBTI-Menschenrechte in Landern des
Globalen Siidens und Ostens. Der Anstieg geht wesentlich
auf die erstmalige Teilnahme staatlicher Geber an der Be-
fragung zurlick. Nicht zuletzt deutet die erhohte Antwort-
bereitschaft darauf hin, dass sich der Umgang mit LSBTI als
Thema einer Studienanfrage bei allen Akteuren professio-
nalisiert hat: Wahrend einige der befragten Organisationen
und Institutionen 2009 oft mit Skepsis und nicht selten mit
Befremden auf die Frage nach der Forderung LSBTI-spezi-
fischer Projekte reagierten, wurden die Fragen 2011 we-
sentlich selbstverstandlicher beantwortet. Das zeigt: LSBTI
hat als Perspektive Eingang in die Menschenrechtstrategi-
en deutscher Geberorganisationen gefunden.®

Die Studie konzentriert sich auf die deutsche finanzielle
Forderung flr LSBTI-spezifisches Menschenrechtsenga-
gement im Globalen Siiden und Osten. Geber, geférderte
Regionen und Lander, Zielgruppen und Verwendungs-
zwecke werden detailliert untersucht. Diese reichen vom
ehrenamtlichen Engagement Einzelner tber den institu-
tionalisierten Politik-Dialog bis hin zur finanziellen For-
derung von Initiativen, Gruppen, Projekten und ganzen
Programmen. Ebenso vielseitig sind mittlerweile auch die
Akteure im Feld, die von staatlichen Tragern der Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) lber international agierende
Menschenrechtsorganisationen bis zu Nichtregierungsor-
ganisationen (NROs), privaten und Bewegungsstiftungen
reichen.

Wesentliche Ergebnisse der Erhebung sind, dass die Ein-
beziehung von LSBTI in HIV/AIDS-Programmen am meis-

1 Im Rahmen der vorliegenden Studie bezeichnet ,Globaler Stiden und Osten” Lander in den Weltregionen Lateinamerika, der Karibik, Afrika und Asien sowie in Teilen
auch Sud- und Osteuropa. In der Bezeichnung ist die Konnotation enthalten, dass es sich dabei um Regionen handelt, die sich vom ,Globalen Norden” Nordamerika
und Westeuropa unterscheiden. Diese Definition wurde den Studienteilnehmenden nicht vorgegeben, die Angaben in dieser Studie geben also das wieder, was die

Befragten unter,Globaler Stiden und Osten” verstanden.

2 Menschen, deren sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitédt (SOGI) nicht den gesellschaftlichen Mehrheitsnormen entsprechen, werden oft mit der Abkiirzung
LSBTI, d.h. lesbisch, schwul, bisexuell, trans* und inter* bezeichnet. Trans* steht als Oberbegriff fiir Transsexuelle, Transgender, Transidente, Transvestiten und andere
Menschen, die sich nicht dem Geschlecht zugehorig fiihlen, das ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde. Inter* steht als Oberbegriff fir Intersexuelle, Intersex, Herma-
phroditen, Zwitter bzw. inter- oder zwischengeschlechtliche Menschen, die mit korperlichen Eigenschaften geboren wurden, die nicht den Zwei-Geschlechter-Normen
entsprechen. Ausfuihrlicher dazu sowie zum Verstandnis von LSBTI in dieser Studie vgl. Glossar.

3 Zumindest fir den Bereich ,Menschen mit Behinderungen in der Entwicklungszusammenarbeit” werden diese Zahlen augenscheinlich bereits durch die Bundesre-
gierung erfasst. Deutschland hat im Staatenberichtsentwurf zur Behindertenrechtskonvention vom 20. Juni 2011 zu Art. 32 angegeben:,So wurden in den letzten 20
Jahren mehr als 180 Vorhaben in 40 Landern mit insgesamt Giber 70 Mio. Euro geférdert, die Menschen mit Behinderungen als mittelbare oder unmittelbare Zielgruppe

hatten” (Bundesregierung/Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2011, 68).

Vgl. Sauer/Dreilinden gGmbH 2009.
Vgl. Arcus Operating Foundation 2009, ii.
Vgl. Espinoza/Funders for Lesbian and Gay Issues 2007 und 2008.

N O »n s

Internationale Vergleichszahlen fiir 2010 werden derzeit in der dritten Global Gaze Studie erarbeitet, lagen den Autor_innen jedoch leider noch nicht vor. Die Veroffent-

lichung ist fir Herbst 2011 geplant (Funders for LGBTQ Issues 2011, i.E.). Funders for Lesbian and Gay Issues hat sich seitdem in Funders for LGBTQ Issues umbenannt

(vgl. http://www.lgbtfunders.org, Stand: 10.08.2011).

8  Zur Einbeziehung von LSBTI vgl. auch das neue Menschenrechtskonzept des Bundesministeriums fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ 2011).


http://www.lgbtfunders.org

2. Lebenslagen und Diskriminierung von LSBTI weltweit

ten fortgeschritten ist. Die Forderung von Organisations-
entwicklung und internationaler Vernetzung ist dagegen
ausbaufahig. Angesichts der schwierigen Lage, in der
sich LSBTI-Organisationen aufgrund von Kriminalisierung
und gesellschaftlicher Stigmatisierung befinden, sollte
die Forderung hier dringend verstarkt werden. Die Regio-
nen Nordafrika und 6stliches Asien werden trotz der ho-
hen Schutzbediirftigkeit von LSBTI dort kaum gefordert.
Erfreulich ist die erstmalige spezifische Férderung von
Lesben und Trans*. Auffallend ist die andauernde Margi-

nalisierung von Inter* und von mehrfachdiskriminierten
LSBTIs, denen durch spezifische Férderung begegnet wer-
den sollte.

Ansatz, Durchfiihrung und Ergebnisse der Erhebung zum
Forderaufkommen werden in Kapitel 4 ausfiihrlich dar-
gestellt. Eingebettet werden diese Befunde in Kapitel zu
Lebenslagen (Kapitel 2) und Menschenrechten (Kapitel 3)
von LSBTl und einem Ausblick auf weitere notwendige Vor-
aussetzungen fiir wirksames LSBTI-Engagement (Kapitel 5).

2. Lebenslagen und Diskriminierung von LSBTl weltweit

ie Achtung, der Schutz und die Gewahrleistung der

Menschenrechte von Lesben, Schwulen, Bisexuellen,
Inter* und Trans* ist weltweit hochst unterschiedlich. Fast
immer jedoch ist die rechtliche wie soziale Situation von
LSBTI prekarer als die von Heterosexuellen. Dies liegt vor
allem an der Bedeutung des Faktors Geschlecht:

4Der Instinkt, Kérper, Geschlechter und Begehren zu kontrol-
lieren, kommt einer universellen Konstante so gut wie gleich.
Er ist Kulturen, Arm und Reich, politisch links oder rechts Ori-
entierten, dem Osten und Westen gemein... Und ich meine
hier Geschlecht im weitesten Sinne - einschlieflich sexueller
Orientierung, weil ich es fir selbsterklarend halte, dass der
Hauptgrund fiir Homophobie Geschlecht ist: die Auffassung,
dass schwule Manner nicht ausreichend méannlich oder lesbi-
sche Frauen unzureichend feminin sind. Und ich beziehe das
biologische Geschlecht mit ein, weil ich es fiir offensichtlich
erachte, dass es Geschlecht ist, was Sexismus und Misogynie
speist sowie unsere erstaunliche Furcht und Abscheu vor Fra-
gen von Fragilitat und Weiblichkeit.”

Die zweigeschlechtliche und heterosexuelle Organisation
von Gesellschaften wird mit dem Begriff,,Heteronormativi-
tat” bezeichnet.’® Daher fallen LSBTI aus der (Geschlechts-)
Rolle. Manche homo- bzw. trans*phoben' Diskriminie-
rungsformen und -erfahrungen sind dabei allen LSBTI
gemein, manche sind spezifisch flr eine bestimmte Grup-
pe oder Einzelpersonen. Besonders Personen mit nicht
geschlechtskonformem Auftreten wie viele Trans*- und
Inter*-Menschen, aber auch Schwule oder Lesben, sind Ziel
von Diskriminierung und Gewalt bis hin zu Kapitalverbre-
chen.” Trans*-Menschen ist in vielen Landern dieser Welt
eine rechtliche und/oder medizinische Geschlechtsan-
gleichung an ihr Identitdtsgeschlecht versagt bzw. die
Durchfiihrung an hohe und entmiindigende Hiirden ge-
knUpft, wie zwingend vorgeschriebene Operationen und
die Unfruchtbarmachung. Die medizinischen Diagnosen
Trans- und Intersexualitat werden dazu benutzt, Trans*
und Inter*-Menschen als krank zu stigmatisieren.’® Lokale
Traditionen von Zwischengeschlechtern riicken durch die
weltweite Durchsetzung westlich-moderner Praktiken der
Geschlechtszuweisung in den Hintergrund und tragen zu
deren Unsichtbarmachung bei.'* Einzig in Pakistan, Indien

9  ,Theinstinct to control bodies, genders, and desires, may be as close as we have to a universal constant. It is common to cultures rich and poor, left-wing and right-wing,
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Eastern and Western... And here | mean gender in its widest sense - including sexual orientation, because | take it as self-evident that the mainspring of homophobia
is gender: the notion that gay men are insufficiently masculine or lesbian women somehow inadequately feminine. And | include sex, because | take it as obvious that
what animates sexism and misogyny is gender, and our astonishing fear and loathing around issues of vulnerability or femininity” (Wilchins 2002, zitiert nach Budhiraja/
Fried/Teixeira 2010, 143).

Heteronormativitat kommt als Konzept aus der US-amerikanischen Queer Theory und wurde von dem Literaturwissenschaftler und Queer Theoretiker Michael Warner,
basierend auf Arbeiten von Gayle Rubin (2003) und Adrienne Rich (1986), begrifflich als ,heteronormativity” eingefiihrt (vgl. Warner 1993).

Jnter*phobie” hat es bisher ebenso wenig in den allgemeinen Wortschatz und das allgemeine Bewusstsein geschafft wie,Biphobie”.

Der aktuelle Bericht der US-amerikanischen National Coalition of Anti-Violence Programs (NCAVP) zeigt fiir 2010 einen Anstieg der an LSBTI verlbten Morde und
verdeutlicht, dass iberproportional Trans*-Personen und People of Color davon betroffen sind (vgl. NCAVP 2011). Seit Projektstart des Transgender Europe Projekts
JTransrespect vs. Transphobia” (TvT) in 2008 wurden weltweit 604 Morde an Trans*-Personen dokumentiert, darunter — jeweils mit Jahreszahlen - zwei in Afrika (2008:
1,2009: 1), 50 in Asien (2008: 11, 2009: 14, 2010: 17, Januar bis Mai 2011: 8), 41 in Europa (2008: 11, 2009: 17, 2010: 9, Januar bis Mai 2011: 4), 465 in Mittel-/Stidamerika
(2008: 92; 2009: 162; 2010: 171; Januar bis Mai 2011: 40), 42 in den USA (2008: 17, 2009: 14, 2010: 8, 2011: 3) und 4 in Ozeanien (2008: 3, 2009: 1) (vgl. TvT 2011).

So nutzte jiingst beispielsweise die litauische Ombudsperson des Buros fir Chancengleichheit, Audriné Burneikieng, den Status als Krankheit und die Unterschiede zu
Homophobie, um Gleichstellungsbemiihungen fir Trans*-Menschen grundsétzlich in Zweifel zu ziehen (vgl. Valentinavicius 2011).

Die, hijra” im indischen, pakistanischen und bengalesischen Raum sind nur die bekanntesten (vgl. Fels 2005) der vielen kulturell anerkannten Zwischengeschlechter bei
indigenen Bevélkerungen wie etwa die,niizh manidoowag” (,two spirits”) der Ojibwa, die ,wakan” bei den Lakota oder die sieben Geschlechter der Chukchi (vgl. Gross
2011, 4).



und Nepal ist mittlerweile ein drittes Geschlecht als offizi-
eller Personenstandseintrag moglich.'®

Die Kriminalisierung von LSBTI-Lebensweisen und Sexua-
lititsformen erfahrt in internationalen Bemihungen um
Menschenrechte von LSBTI viel Aufmerksamkeit. Nicht zu
Unrecht, hindert doch die rechtliche Kriminalisierung zu-
meist homosexueller Handlungen Schwule und Lesben
daran, sich legal zu organisieren und sich &ffentlich fiir
ihre Rechte einzusetzen.'® Kriminalisierung ist eine der
wesentlichen Ursachen dafiir, dass der Organisationsgrad
von LSBTI-Organisationen und deren politische Artikulati-
onsfahigkeit oft noch sehr schwach sind.

Die gesetzlichen Regelungen variieren dabei beziiglich
der Strafbarkeit oder Legalisierung bestimmter sexueller
Praktiken bzw. des Schutzalters der Beteiligten. Sie reichen
bis hin zu vollstandigen Verboten von einvernehmlichen
homosexuellen Handlungen. Im Jahr 2010 waren homo-
sexuelle Handlungen noch in 76 Staaten Bestandteil straf-
rechtlicher Bestimmungen - ein erfreulicher Rlickgang um
vier Staaten im Vergleich zu 2009."7 Als lesbisch interpre-
tierbare Handlungen werden haufig geringer oder nicht
bestraft, weil lesbische Sexualitat offenbar als weniger ge-
sellschaftlich bedrohlich gesehen wird. Gesetzliche Verbo-
te werden oft durch konservativ religiose und nationalis-
tische Einstellungen gestiitzt. Sie beruhen teilweise noch
auf europaischen Gesetzgebungen des 19. Jahrhunderts,
die durch Kolonialismus gewaltsam verbreitetet wurden
und in vielen ehemaligen kolonisierten Landern Eingang
in die Strafgesetzblicher gefunden haben.'® Orthodoxe
und traditionelle Interpretationen des Islams (verkirzt
auch: ,der Scharia”) verbieten als Homosexualitdt aufge-
fasste Handlungen, aber auch andere Formen von Sexu-
alitat.

In Mauretanien, Saudi-Arabien, im Sudan, Iran, Jemen, so-
wie in Teilen des Nordens Nigerias und im sudlichen Teil
Somalias stehen bestimmte sexuelle Praktiken, die als
homosexuell interpretiert werden, unter Todesstrafe.” In
weiteren vierzehn Landern herrschen Unterschiede im
Schutzalter zwischen homosexuellen und heterosexuellen
Handlungen.?®

2. Lebenslagen und Diskriminierung von LSBTI weltweit

Kurdisch-tiirkische Zeitschrift,Hevjin”

Foto: Hevijin, Diyarbakir

Die LSBTT-Organisation Hevjin aus Diyarbakir hat im
Jahr 2010 mit der Herausgabe der Zeitschrift ,Hevjin” be-
gonnen. Sie will damit Lesben, Schwule, Bissexuelle und
Trans*-Menschen im Sudosten der Turkei erreichen. Die
Zeitschrift soll auf deren besondere Probleme in den kur-
dischen Gebieten aufmerksam machen und die Organisie-
rung von LSBTT in den kurdischen Gebieten unterstiitzen.
Die Zeitschrift erscheint in tirkischer und kurdischer Spra-
che. Ein Austausch Uber die eigene Situation und Proble-
me in der kurdischen Muttersprache ist bisher in der Turkei
einzigartig. Die Schwerpunkte der vier Ausgaben in 2010
waren:,Sich Outen’,,Migration”,,Rassismus und Nationalis-
mus” sowie ,Transphobie”.

Das Projekt wurde vom Tiirkei-Biiro der Heinrich-Boll-Stif-
tung mit 4.950 Euro unterstutzt.

Organisation: Hevjin, Diyarbakir
Ort: Kurdistan (Turkei)
Finanzierung: Heinrich-Boll-Stiftung

Die in den letzten Jahren gestiegene Sichtbarkeit von
LSBTI hat zu Reaktionen gefiihrt: So erwagen mittlerwei-
le auch Regierungen in Landern, die bisher nicht Gber
homo- oder trans*phobe Bestimmungen verfiigen, die
Einfihrung von kriminalisierenden Gesetzen. Ein jinge-
res Beispiel eines solchen Versuchs ist der vorlaufig abge-
wehrte ugandische Gesetzentwurf (,Anti-Homosexuality
Bill*), der unter starkem Einfluss evangelikaler Kirchen aus

15 Das Verfassungsgericht in Nepal bestimmte die Anerkennung von Trans*-Menschen als drittes Geschlecht und ihren Diskriminierungsschutz in Writ No. 917 (Blue
Diamond Society) vom 21.12.2007. In Indien ist der Passeintrag mit,E” flr Eunuch seit 2005 mdglich, in Pakistan seit 2009. Australien diskutiert die Einflihrung und hat
erprobungsweise Erfahrungen mit einer dritten Geschlechtskategorie im Zensus gemacht (vgl. Australian Human Rights Commission 2009). In anderen Landern wie
bspw. Thailand gibt es eine gewisse 6ffentliche Akzeptanz fur ein drittes Geschlecht (vgl. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7529227.stm, Stand: 10.08.2011).

16 Vgl. OHCHR 2010.
17 Vgl. Bruce-Jones/Itaborahy/ILGA 2011; Ottosson/ILGA 2010.
18 Vgl. u.a.IASSCS 2011; Epprecht 2008 und 2010.

19 Hier wie Uberall ist die Rechtslage differenziert zu sehen und die Rechtsumsetzung variiert in der Praxis. Z.B. macht das jemenitische Strafgesetzbuch einen Unterschied
zwischen analer Penetration zwischen unverheirateten und verheirateten Mannern. Demzufolge reicht das Strafmal3 von 100 Schldgen tber ein Jahr Gefangnisstrafe

bis zur Todesstrafe durch Steinigung (vgl. Bruce-Jones/Itaborahy/ILGA 2011, 45).

20 Vgl.ebd., 11f.


http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7529227.stm
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den USA zustande kam,?' oder die Kriminalisierung auch
lesbischer Handlungen in Malawi.?? Selbst trans* Lebens-
weisen werden kriminalisiert: In Kuwait steht seit 2007 das
Tragen der Kleidung des anderen Geschlechtes fiir ,boyat”
oder,kanis” unter Strafe.

Nicht in allen Landern, in denen strafrechtliche Regelun-
gen existieren, werden sie auch angewandt - Recht und
Rechtsumsetzung fallen oft auseinander. Kriminalisierung
fordert jedoch gesellschaftliche Stigmatisierung und ein
Klima, in dem andere Ubergriffe gegen LSBTI vom Staat
wie von Privatpersonen straflos bleiben. Sie zwingt LSBTI-
Menschen zu Heimlichkeit, Selbstverleugnung und Liige
und hindert sie an der Wahrnehmung ihrer grundlegen-
den Rechte. Die strafrechtliche Verfolgung bedeutet fiir
die betreffenden Personen eine unmittelbare Bedrohung
ihrer Existenz und Lebensgrundlage. Zahlreiche Berichte
dokumentieren die weit verbreitete, haufig ungeahndete
und gesellschaftlich stillschweigend oder offen akzeptier-
te Gewalt gegen LSBTI.>*

Versammlungs- und Redefreiheit - grundlegende Men-
schenrechte, die notwendig sind, um sich gegen Stigma-
tisierungen und Diskriminierungen zu wenden - werden
LSBTI-Personen weltweit haufig verwehrt. Ein dafiir ein-
driickliches Beispiel aus der unmittelbaren Nachbarschaft
sind die Verbote von Pride-Demonstrationen in einigen
osteuropaischen Landern.?

Die menschenrechtlichen Garantien auf Schutz vor will-
kirlichen Festnahmen, Folter und unmenschlicher Be-
handlung werden von Polizei und Sicherheitskraften
missachtet, wenn sie LSBTl ohne rechtliche Grundlage
festnehmen, misshandeln, vergewaltigen und ohne rich-
terlichen Beschluss festhalten.?® Diese Garantien werden
jedoch auch Inter*-Personen verweigert, wenn sie in vielen
Gesellschaften im nicht-einwilligungsfahigen Alter ohne

tatsachliche medizinische Notwendigkeit geschlechtszu-
weisend operiert werden. Inter*-Aktivist_innen bezeich-
nen diese in vielen Landern gangige Praxis als Genitalver-
stimmelung.?”

Die internationale Zusammenarbeit muss die spezifischen
Lebenslagen von LSBTl wahrnehmen und ihre Arbeit vor
Ort danach ausrichten. Denn humanitdre Nothilfe und
Entwicklungszusammenarbeit tragen nicht immer auto-
matisch auch zur Verbesserung der Lage von LSBTI bei. Sie
konnen im Gegenteil die Marginalisierung von LSBTI ver-
starken. In Nach-Katastrophen-Umgebungen, beispiels-
weise nach dem Erdbeben 2010 in Haiti, verscharften sich
zuvor bereits bestehende Marginalisierungen und Vulne-
rabilitdten dramatisch.?® Dort wurden LSBTl mit ihrem ,un-
moralischen Verhalten” als Stindenbdcke fiir das Erdbeben
als ,Strafe Gottes” verantwortlich gemacht, deswegen
beschimpft, geschlagen und am Zugang zur Lebens- und
Hilfsmittelvergabe gehindert. Sie waren besonders haufig
von sexualisierter Gewalt wie Vergewaltigungen betrof-
fen. Darliber hinaus verstérkten strukturell-heteronorma-
tive Zugangsbarrieren seitens der Hilfsorganisationen den
Ausschluss von LSBTI: Um den effizienteren Umgang mit
Hilfsglitern zu gewabhrleisten, verteilten die Hilfsorganisa-
tionen Lebensmittel nur an weibliche Haushaltsvorstande,
die in der Regel in der Begleitung ihrer - sie beschiitzen-
den - Ehemanner kamen. Das fuhrte dazu, dass sich les-
bische Frauen ohne die Sicherheit mannlicher Begleitung
nicht zu den - oft chaotischen - Verteilungsstellen wag-
ten. Rein mannlich konstituierte Haushalte hatten Uber-
haupt keinen Zugang zu den Hilfsgltern.?

Allgemein riskieren LSBTI von ihren Familien nicht unter-
stltzt, haufig sogar verstof3en zu werden. Oder sie verlas-
sen diese aufgrund von homo- und trans*phoben Gewalt-
erfahrungen und der Unmdglichkeit, ihre sexuellen und
geschlechtlichen Identitaten zu leben. Sie sehen sich, ahn-

21 Vgl. Sharlet 2010, http://edition.cnn.com/2011/WORLD/africa/05/13/uganda.gay/ (Stand: 10.08.2011). Hier sehen EZ-Praktiker_innen wie Karl Schénberg die europa-
ischen oder so genannten Nordkirchen in der Pflicht, sich in der Weltkirche fir LSBTI einzusetzen (Schénberg 2011). Auf lokaler Ebene geschieht dies bereits. So ist bei-
spielsweise die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) im April 2011 dem Berliner Biindnis gegen Homophobie beigetreten (vgl. http://
www.ekbo.de/1051977/, Stand: 10.08.2011). Dieses Engagement lieB3e sich auch international fortsetzen. Zu Auswirkungen von orthodox-christlicher Homophobie auf
LSBTI vgl. u.a. amnesty international 2010; Logos 2007; Saras 2011 wie auch jiingst die Entwicklung in Ghana (vgl. http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,776021,00.
html, Stand: 10.08.2011).

22 Vgl http://www.guardian.co.uk/global-development/poverty-matters/2011/may/17/homophobia-human-rights-malawi-uganda (Stand: 10.08.2011).

23 ,Boyat” ist die Arabisierung des englischen Wortes,boy” und bezeichnet als Frauen zugeordnete Menschen mit maskulinem Auftreten.,Kanis” bedeutet im Arabischen
,Fraumann” und bezeichnet als Mann zugeordnete Menschen mit femininem Erscheinungsbild (vgl. http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/jul/06/gulf-gen-
der-anxiety-transgender; http://www.transpinayworld.com/2009/10/ts-life-in-dubai/, jeweils Stand: 10.08.2011).

24 Vgl.IGLHRC 2011; amnesty international 2010; Dubel/Hielkema 2010.

25 Am 04.04.2011 waren russische LGBT-Aktivist_innen vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte erfolgreich, der das durchgéngige Verbot der Moskauer
Gay-Prides von 2006 bis 2008 als nicht mit dem Recht auf Versammlungsfreiheit und freie MeinungsauBerung tibereinstimmend beurteilte und die russische Regierung
abmahnte (,Alekseyev gegen Russia“, Urteil-Nr. 4916/07, 25924/08, 14599/09). Das Urteil hielt die Moskauer Stadtverwaltung nicht davon ab, die Gay-Pride Anmeldung
2011 erneut zu verweigern (vgl. http://www.siegessaeule.de/?id=3726, Stand: 10.08.2011). Zum Verbot von Pride-Paraden als Verletzung des Rechts auf Versammlungs-
freiheit vgl. auch Beck 2007.

26 Vgl u.a. Feth 2011, i.E; HRW 2008a.

27 Vgl. http://www.intersexualite.org/; fiir Deutschland http://www.intersexualite.de/ http://www.xy-frauen.de/,, http://www.intersexuelle-menschen.net/ (jeweils Stand:
10.08.2011).

28 Vgl.IGLHRC/SEROVIE 2011.

29 Vgl.ebd.
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Informationsreise ,Lesben, Schwule, Bi- und
Transsexuelle (LGBT) in Deutschland”

Foto: Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES) / Public Diplomacy
Initiativkreis e.V.

Im Rahmen des Besuchsprogramms der Bundesregie-
rung und auf Initiative des Menschenrechtsbeauftragten
der Bundesregierung, Markus Loning, lud das Auswartige
Amt 2010 erstmals gezielt Aktivist_innen von LSBT-Orga-
nisationen aus 13 Landern Afrikas nach Deutschland ein.
Eine Woche lang erhielten sie im November ein intensives
Seminarprogramm und trafen engagierte Menschen aus
Zivilgesellschaft, Politik, Medien und Kirche. Ziel dieses
Pilotprojekts war es insbesondere, den Gasten aus men-
schenrechtspolitischer Perspektive Wege, Kontakte und
Mittel aufzuzeigen, die sie in ihrer Arbeit vor Ort verwen-
den kénnen und damit denjenigen zu helfen, die sich mit
groBem personlichem Mut fiir die Rechte von sexuellen
Minderheiten in Afrika einsetzen.

Durchfiihrungspartner war der Public Diplomacy Initiativ-
kreis e.V., das vom Auswartigen Amt zur Verfligung gestell-
te Projektbudget betrug rund 52.000 Euro.

Organisation: Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES) /
Public Diplomacy Initiativkreis e.V.

Ort: Berlin (Deutschland)
Finanzierung: Auswartiges Amt

lich wie andere marginalisierte Gruppen, von der sozialen
Teilhabe ausgeschlossen, werden auf dem Arbeitsmarkt,
im Gesundheitsbereich und in vielen weiteren Bereichen
diskriminiert.3°

2. Lebenslagen und Diskriminierung von LSBTI weltweit

Dennoch haben aktuell nur sieben Staaten den Diskrimi-
nierungsschutz aufgrund von sexueller Orientierung in
ihren Verfassungen verankert.?' In Bezug auf die Absiche-
rung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften gewah-
ren momentan lediglich zehn Lander gleichgeschlecht-
lichen Paaren den vollen Zugang zum Rechtsinstitut der
Ehe.32 Zwolf weitere Lander verfligen Uber ehedhnliche
Losungen, die in den meisten Rechten und Pflichten
gleichgestellt sind, neun liber weniger privilegierte Alter-
nativen.*

Dabei hatten prakoloniale Gesellschaftsordnungen des
Globalen Sudens und Ostens durchaus nicht-heteronor-
mative Losungen vorgesehen, die jedoch liber die Kolo-
nialzeit in Vergessenheit gerieten bzw. durch diese gezielt
verdrangt wurden.?* Ein interessantes Beispiel von gleich-
geschlechtlicher Ehe ist das der Nandi in Kenia, das auf
Gewohnheitsrecht beruht.** Das kenianische Verfassungs-
gericht bestatigte kiirzlich die gewohnheitsrechtliche Ehe-
schlieBung eines Frauenpaares und damit ihr Recht auf
Erbschaft des aus erster heterosexueller Ehe hervorgegan-
genen Besitzes.?® Die international orientierte LSBTI-Men-
schenrechtsarbeit sollte diese regionale Geschichte und
Heterogenitat zur Kenntnis nehmen, nicht zuletzt, weil
sie damit gesellschaftlich verankerten Vorurteilen gegen
Homosexualitat als einem ,Import des Westens” anders
begegnen kann.

Doch ware die Férderung der Menschenrechte von LSBTI
unvollstéandig, wirde sie nur den Globalen Siiden und Os-
ten in den Blick nehmen. Die westliche Introspektive zeigt
schnell: Auch in den Landern des Globalen Nordens sind
LSBTI weder rechtlich noch tatsachlich vollkommen gleich-
gestellt. Auch nicht in Deutschland, wie die fortgesetzte
Ungleichbehandlung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft (z.B. in Bezug auf das gemeinsame Adoptionsrecht
oder die gemeinsame steuerliche Veranlagung?®’), der
medizinisch-rechtliche Umgang mit Zwittern sowie das
erst 2011 vom Bundesverfassungsgericht als Menschen-
rechtsverletzung aufler Kraft gesetzte Sterilitdtsgebot im
Transsexuellengesetz®® verdeutlichen. Ein Bewusstsein fiir
die unterschiedlichen Diskriminierungslagen von LSBTI
herzustellen ist eine internationale Menschenrechtsaufga-
be, die alle gleichermalen teilen wie leisten miissen.

30 Vgl. exemplarisch Council of Europe 2011b; European Union Agency for Fundamental Rights 2009.
31 Sudafrika, Kosovo, Portugal, Schweden, die Schweiz, Bolivien, Ecuador sowie die British Virgin Islands (Teil des Vereinigten Konigreiches) und einige Teile bzw. Bundes-
staaten von Argentinien, Brasilien und der Bundesrepublik Deutschland. Die Fidschi-Inseln haben den 2009 urspriinglich garantierten Schutz wieder aus ihrer Verfas-

sung entfernt (vgl. Bruce-Jones/Itaborahy/ILGA 2011, 13).

32 Sudafrika, Island, Belgien, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden, Argentinien und Kanada sowie Mexiko-Stadt und einige Bundesstaaten der USA

(vgl. ebd.).
33 Vgl.ebd., 15f.
34 Vgl. u.a. HRW 2008b; Klauda 2008.

35 Danach findet sich die Frauenehe bei den Volkern der Nandi, Kipsigis und Keiyo (vgl. ILGA/Women's Secretariat: http:/ilga.org/ilga/en/article/n40hgyN1aa, Stand:

10.08.2011).
36 Vgl.ebd.

37 Vgl. Bundestagsdrucksache 17/3009 vom 23.09.2010 bzw. erneut den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 08.06.2011, Ill B 210/10, http://juris.oundesfinanzhof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=24226&pos=10&anz=106 (Stand: 10, 08.2011).

38 Vgl.Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 11.01.2011, 1 BvR 3295/07.
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3. Schutz der Menschenrechte von LSBTI auf

internationaler Ebene

as Diskriminierungsverbot ist Bestandteil aller Men-

schenrechtsvertrage wie beispielsweise in Art. 26
des internationalen Paktes fiir biirgerliche und politische
Rechte (1966)*° und Art. 2.2 des internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966)
festgehalten.®® Die Merkmale sexuelle Orientierung und/
oder Geschlechtsidentitat werden in den Vertragstexten
nicht ausdriicklich genannt. Jedoch ist die Liste der ver-
traglich festgeschriebenen Diskriminierungsmerkmale
nicht abschlieBend und verweist mit der Bezeichnung
sother status” darauf, dass neue Diskriminierungsgriinde
hinzukommen kénnen. Deutlich wird dies am Beispiel der
Menschen mit Behinderungen, die weder in der Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte von 1948 noch in den
beiden genannten Pakten erwdhnt werden. Behinderung
wurde lange Zeit vor allem als medizinisches Problem ge-
sehen. Es hat sich erst in den letzten Jahren die Erkenntnis
durchgesetzt, dass das Defizit in dem diskriminierenden
Umfeld zu sehen ist - nicht die Menschen sind behindert,
sondern es ist die Umwelt, die sie behindert. Dies zeigt,
dass Menschenrechte eine unabgeschlossene Lernge-
schichte sind.*!

Die Vertragsorgane, die fiir die Auslegung der einzelnen
Menschenrechtsvertrage verantwortlich sind, haben im-
mer wieder bekraftigt, dass Diskriminierung aufgrund
von sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat
vom allgemeinen Diskriminierungsverbot erfasst ist. Allen
voran der VN-Ausschuss fir birgerliche und politische
Rechte, der 1994 erstmals im Fall ,Toonen gegen Australi-
en” entschied, dass ein Verbot homosexueller Handlungen
gegen die Gleichheitsrechte und das Recht auf Privatspha-

re und damit gegen den Schutz der sexuellen Orientierung
durch den Internationalen Pakt lber burgerliche und poli-
tische Rechte verstoBe.*? Diese bahnbrechende Entschei-
dung hat der Ausschuss seither immer wieder bestatigt.*®

2009 bekraftigte der VN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte in seiner Allgemeinen Bemer-
kung Nr. 20, dass sexuelle Orientierung in die Kategorie
des ,sonstigen Status” (Art. 2.2) des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte fallt.**
Gleichzeitig fand — neben dem bereits etablierten Konzept
der sexuellen Orientierung — das Konzept der Geschlechts-
identitat erstmals Eingang als ein verbotener Diskriminie-
rungsgrund. Auch der VN-Frauenrechtsausschuss schreibt
in seiner Allgemeinen Empfehlung zur Anwendung des
Art. 2 des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women, kurz:
CEDAW)* von 2010, dass sexuelle Orientierung und Ge-
schlechtsidentitat bei der Mehrfachdiskriminierung von
Frauen eine Rolle spielen und zu beachten sind.

Beziiglich der Legalisierung homosexueller Praktiken stell-
te der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
bereits 1981 und damit als erste internationale gerichtliche
Instanz fest, dass die Verfolgung von einvernehmlichen
homosexuellen Handlungen unter Erwachsenen men-
schenrechtswidrig ist.*¢ Diesem Urteil folgten zahlreiche
weitere internationale und nationale Urteile und Entschei-
dungen.?”” Ebenso anerkannt ist, dass die Todesstrafe nur
fir schwerste Verbrechen gelten soll.*® Resolutionen der
VN-Menschenrechtskommission interpretierten dies da-

39 Ratifiziert von der Bundesrepublik Deutschland am 17.12.1973 (vgl. http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, Stand: 10.08.2011).

40 Ratifiziert von der Bundesrepublik Deutschland am 17.12.1973 (vgl. http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm, Stand: 10.08.2011).

41 Als Ergebnis dieses langen Anerkennungsprozesses von behinderten Menschen ist Behinderung in der Entwicklungszusammenarbeit der Europdischen Union (EU)

ebenso stark unterfordert wie SOGI (vgl. Knoke/Institut Stidwind 2010).

42 Vgl. Fall,Toonen gegen Australien’, VN-Menschenrechtsausschuss, VN-Dokument CCPR/C/50/D/488/1992 vom 04.04 1994.

43 Vgl. auch AbschlieBende Bemerkungen des VN-Menschenrechtsausschusses: Vereinigte Staaten von Amerika, A/50/40 vom 03.10.1995; Zypern, CCPR/C/79/Add.88
vom 06.04.1998; Ecuador, CCPR/C/79/Add.92 vom 18.08.1998; Chile, CCPR/C/79/Add.104 vom 30.03.1999; Lesotho, CCPR/C/79/Add.106 vom 08.04.1999; Rumdnien
CCPR/C/79/Add.111 vom 28.07.1999; Australien, A/55/40 vom 24.07.2000; Agypten, CCPR/CO/76/EGY vom 28.11.2002; Kenia, CCPR/CO/83/KEN vom 28.03.2005; Verei-
nigte Staaten von Amerika, CCPR/C/USA/CO/3 vom 15.09.2006; Barbados, CCPR/C/BRB/CO/3 vom 1105.2007; Chile, CCPR/C/CHL/CO/5 vom 18.05.2007.

44 Vgl.E/C.12/GC/20.
45 Vgl. CEDAW/C/2010/47/GC.2.

46 Vgl.,Dudgeon gegen das Vereinigte Konigreich’, EGMR-Urteil Nr. 7525/76 vom 22.10.1981.

47 Vgl.,Norris gegen Irland’, 1991;,Modinos gegen Zypern®, 1993;,National Coalition for Gay and Lesbian Equality and another gegen Minister of Justice and others’, 1998;
»Zimbabwe Human Rights NGO Forum gegen Zimbabwe’, African Commission 245/2002. Beispiele nationaler Rechtsprechung:,National Coalition for Gay and Lesbian
Equality gegen Minister of Justice”, Constitutional Court of South Africa, 1998 ZACC 15 vom 09.10.1998; ,Lawrence gegen Texas", U.S. Supreme Court, 539 U.S. 558 vom
26.07.2003; ,Nadan & McCoskar gegen State’, High Court of Fiji at Suva vom 26.08.2005; ,Naz Foundation gegen Government of NCT of Delhi and Others’, High Court
of Delhi at New Delhi, WP(C) No. 7455/2001 vom 02.07.2009. Zur Abschaffung des ungleichen Mindestalters fiir einvernehmliche sexuelle Beziehungen in Hongkong
vgl.,Leung gegen Secretary for Justice”, CACV 317/2005 vom 20.09.2006 bzw. ,Secretary for Justice gegen Yau and Another”, FACC No. 12 von 2006 vom 17.07.2007.Vgl.
auch den rechtswissenschaftlichen Kommentar zu den Yogyakarta-Prinzipien (ICJ et al. 2007).

48 Vgl. Art. 6 Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte.
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Treffen osteuropaischer Aktivisten zu HIV-
Pravention und LSBT-Rechten

Foto: Deutsche AIDS-Hilfe

Seit 2008 organisiert die Deutsche AIDS-Hilfe einmal
im Jahr ein europdisches Treffen von Akteuren aus dem
Schnittstellenbereich HIV-Pravention bei Mannern, die
Sex mit Mannern haben (MSM), und LSBT-Rechten. Einen
Schwerpunkt bildet dabei die Integration von und die Zu-
sammenarbeit mit osteuropdischen Aktivist_innen. 2010
konnte die Teilnahme von Akteuren aus 20 verschiedenen
europaischen Landern finanziert werden.

Die Deutsche AIDS-Hilfe stellte selbst das dafiir notwendi-
ge Gesamtbudget von ca. 10.700 Euro zur Verfligung.

Organisation: Deutsche AIDS-Hilfe
Ort: Berlin (Deutschland)
Finanzierung: Deutsche AIDS-Hilfe

hingehend, dass die Todesstrafe nicht fiir,einvernehmliche
sexuelle Beziehungen zwischen erwachsenen Menschen”
verhangt werden soll, was homosexuelle Handlungen mit
einschlief3t.*

Diese Auslegung ist menschenrechtlich folgerichtig, wird
jedoch von einigen Staaten immer wieder angegriffen.
Die Positionierungen der einzelnen Staaten werden vor
allem bei Erklarungen und Abstimmungen in der VN-Voll-
versammlung in New York und im VN-Menschenrechtsrat
in Genf deutlich. Die Erklarungen und Abstimmungen be-

49  Zuletzt 2005 (E/CN.4/Res/2005/59).
50 Vgl. A/C.3/65/L.65.

treffen dabei unterschiedliche Themen. In einem Entwurf>°
zu einer VN-Resolution®' beziiglich der Achtung auBerge-
richtlicher, summarischer oder willkiirlicher Hinrichtungen
beschloss der 3. Ausschuss der VN-Vollversammlung am
17. November 2010 Uberraschend, das urspriinglich ein-
gefiigte Schutzmerkmal der sexuellen Orientierung wie-
der aus dem Text zu entfernen. LSBTI-Bewegungsakteure
bewerteten das als einen bitteren Riickschritt, da die fri-
heren Resolutionen zum gleichen Thema bis dato die ein-
zigen VN-Resolutionen waren, die sexuelle Orientierung
explizit im Text erwdhnten.’? Eine umgehend eingeleite-
te Gegenkampagne und umfassende Lobbyaktivitaten
seitens LSBTI-freundlicher Staaten in Zusammenarbeit
mit internationalen wie regionalen und nationalen Bewe-
gungsakteuren, besonders auch jenen aus dem Globalen
Suden, resultierten nur kurze Zeit spater in der Riicknah-
me der Streichung. Die VN-Vollversammlung beschloss am
21. Dezember 2010 die Resolution zu auBBergerichtlichen,
summarischen oder willkirlichen Hinrichtungen, die nun
beide Merkmale - sexuelle Orientierung und Geschlechts-
identitat - einschlief3t.>

Diese Kontroversen sind vor dem Hintergrund des
Kampfes um die Einflihrung einer eigenen Resolution
zum Thema sexuelle Orientierung und Geschlechtsidenti-
tat bei den VN zu lesen.>* Dieser geht auf die 59. Sitzung
der VN-Menschenrechtskommission im Jahr 2003 zurtick.
Brasilien brachte damals zum ersten Mal eine Resolution
».Menschenrechte und sexuelle Orientierung” ein, die ab-
gestimmt werden sollte.>* Aufgrund massiver Proteste, u.a.
zahlreicher islamischer Staaten, des Vatikans und der USA,
zog Brasilien den Entwurf vor der formellen Einreichung
im Vorfeld der 60. und 61. Sitzung 2004 zuriick.>® In der
Nachfolgeorganisation der Menschenrechtskommission,
dem im Jahr 2006 ins Leben gerufenen Menschenrechts-
rat, legte Norwegen im Dezember 2006 eine gemeinsame
Erklarung von 54 Staaten vor, die urspriinglich ebenfalls
als Resolution zum Thema gedacht war, Uber die als Er-
klarung jedoch nun nicht mehr abgestimmt wurde.’” Am
18. Dezember 2008 versuchten es Frankreich und die Nie-
derlande zum dritten Mal und reichten — diesmal bei der
VN-Vollversammlung in New York - eine weitere Erklarung
zu sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitat ein —
auch sie hatte eigentlich als Resolution eingebracht wer-
den sollen.®®

51 Vgl. A/C.3/62/L.29, fur deutsche Fassung vgl. http://www.un.org/depts/german/gv-63/band1/ar63182.pdf (Stand: 10.08.2011).

52 Vgl. A/C.3/65/L.29/Rev.1; ARC International/IGLHRC 2010.

53 Das Merkmal sexuelle Orientierung wurde in Paragraph 6b wieder aufgenommen (vgl. GA/11041).

54 Vgl. Sauer/Heckemeyer 2011.
55 Vgl. E/CN.4/2003/L.92.
56 Vgl. Bundestagsdrucksache 16/10037 2008, 43.

57 Vgl. Sheill 2009, 315. Resolutionen des VN-Menschenrechtsrates sind politische Erkldrungen einer Mehrheit der Staaten mit Sitz im VN-Menschenrechtsrat, die allein
keine volkerrechtliche Bindung begriinden. Erkldrungen kdnnen auch ohne Mehrheit abgegeben werden und sind ebenfalls nicht rechtlich bindend. Beide kdnnen in

jedem Fall eine wachsende internationale Uberzeugung abbilden.
58 Vgl.ebd.
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Um ein Zeichen gegen diese fortgesetzte Verweigerungs-
haltung zu setzen, wurde am 23. Marz 2011 vor dem VN-
Menschenrechtsrat eine gemeinsame Erklarung zur sexu-
ellen Orientierung und Geschlechtsidentitat verlesen, die
inhaltlich der Erklarung von 2008 entsprach und auf die
von 2006 Bezug nahm. Diese Erklarung wurde immerhin
von 85 der 192-VN-Mitgliedstaaten unterstiitzt.>®

Ebenfalls im Méarz 2011 Uberraschte Sudafrika den VN-
Menschenrechtsrat mit dem Entwurf einer neuen SOGI-
Resolution, den LSBTI-Organisationen zunachst als ,du-
Berst besorgniserregend” einstuften.®® Im Erstentwurf
war vorgesehen, eine zwischenstaatliche Arbeitsgruppe
zum Thema zu griinden. Sie allein sollte sich zuerst den
Definitionen der auf VN-Ebene ,neuen” Konzepte sexuel-
ler Orientierung und Geschlechtsidentitat widmen, bevor
andere VN-Gremien diese Konzepte anwendeten. Fiir die
Arbeitsgruppe war weder eine zeitliche Begrenzung noch
ein institutionell genauer ausformuliertes Mandat vorge-
sehen. Menschenrechts- und Bewegungsakteure beftirch-
teten, dass diese beiden Bestimmungen zur ,Ghettoisie-
rung” und Stillstellung von LSBTI-Belangen auf VN-Ebene
fihren wiirden.®

Nach Bekanntwerden der Initiative, die Sudafrika allein
und ohne Unterstlitzung anderer Staaten einbringen woll-
te, wurden die LSBTI-Nichtregierungsorganisationen er-
neut aktiv. Vor allem auf Druck der stidafrikanischen NROs
erfolgte in der Endversion der Resolution eine nicht min-
der erstaunliche Wendung um 180 Grad.®? Dank intensiver
NRO-Arbeit der auf internationaler Ebene noch sehr jun-
gen Trans*-Organisationen ist nun selbst das Konzept der
Geschlechtsidentitat enthalten. Die Endfassung der Reso-
lution fordert das VN-Hochkommissariat fir Menschen-
rechte auf, bis Ende 2011 eine Studie zur weltweiten Dis-
kriminierungs- und Gewaltsituation von LSBTI zu erstellen,
deren Follow-up dem VN-Menschenrechtskommissariat
obliegt. Stdafrika brachte diesen komplett gewendeten

Resolutionsentwurf zusammen mit Brasilien am 17. Juni
2011 beim VN-Menschenrechtsrat ein. Die Resolution
wurde schlieBlich angenommen, wenn auch mit duBerst
knapper Mehrheit.®® Sie ist die erste Resolution der VN aus-
schlieB8lich zu SOGI-Menschenrechten.

Damit ist ein erfolgreicher Zwischenstopp, aber noch lan-
ge kein Ende des Kampfes flir die Menschenrechte von
LSBTI erreicht. Aufgrund der wechselvollen Resolutions-
geschichte gibt es berechtigte Beflirchtungen, dass diese
erste SOGI-Resolution keinen Bestand haben und schon
bald durch andere, ablehnende Resolutionen relativiert
werden koénnte. Die wichtige Rolle, die insbesondere Siid-
NROs in der Abwehr feindlicher” Manodver und v.a. in der
konstruktiven positiven Wendung der stidafrikanischen
Resolution gespielt haben, zeigt, wie elementar deren
Unterstlitzung ist. Eine wie auch immer sich entwickelnde
SOGI-Agenda bei den VN kann maBgeblich nur zusammen
mit den SUd-NROs gestaltet und voran gebracht werden.
Dies gilt insbesondere fiir im Raum stehende Forderun-
gen nach einer volkerrechtlich verbindlichen SOGI-Kon-
vention, etwa nach dem Vorbild der Behinderten- oder
Frauenrechtskonvention. Derzeit wiirden wohl nur wenige
Staaten ein solches Instrument ratifizieren und es damit als
fur sich rechtlich verbindlich anerkennen. Die gesellschaft-
liche Anerkennung von LSBTI zu erweitern ist daher eine
wichtige Voraussetzung fir die rechtliche Anerkennung
auf internationaler Ebene.

Ein wichtiges rechtliches Hilfsmittel auf dem Weg zur vol-
len menschenrechtlichen Berlicksichtung von LSBTI sind
die Yogyakarta-Prinzipien. lhr Entstehungsprozess ist
auBerdem ein erfolgreiches Beispiel fiir eine gelungene
konzertierte Nord-Siid-Aktion. Die Yogyakarta-Prinzipien
wurden 2006 von einem international besetzten Gremium
von Menschenrechtsspezialist_innen aus dem Globalen
Stden und Norden in der indonesischen Stadt Yogyakar-
ta entworfen und abgestimmt.®* Die Rechtsexpert_innen

59 In Art. 10 wird das Ende von Gewalt, strafrechtlicher Verfolgung und sonstigen Menschenrechtsverletzungen gegentber sexuellen Minderheiten gefordert. Art. 8
enthalt einen Aufruf an den Hohen Kommissar fiir Menschenrechte der VN, solchen Menschenrechtsverletzungen von nun an erhéhte Aufmerksamkeit angedeihen
zu lassen. Mit Ausnahme von finf afrikanischen Landern (Gabun, Guinea-Bissau, Kapverden, Mauritius, Sdo Tomé und Principe) stimmen alle 85 Unterzeichnerstaaten
mit denen der Erklarung vom Dezember 2008 tiberein. Neu hinzugekommen waren die drei Lénder der Fidschi-Inseln, Ruanda und Sierra Leone, die 2008 noch die Ge-
generkldrung unterstiitzt hatten. AuBBerdem schlossen sich mehrere, vor allem lateinamerikanische und ozeanische, Staaten der Erkldrung an, die sich 2008 noch neu-

tral verhalten hatten, fir englischen Originaltext vgl. http://www.equalityhumanrights.com/uploaded files/international/sogi_joint_member_statement.doc (Stand:

10.08.2011).

60 Vgl. 16/03/11 Draft Resolution und die Reaktion darauf ARC International 2011, 3.

61 Sudafrika setzte damit trotz des national gewahrten Schutzes von sexueller Orientierung und der Einfiihrung der ,Homo-Ehe” in 2005, sein ambivalent bis negatives
Verhalten gegentiber SOGI-Antrégen in der VN fort. So votierte die slidafrikanische Delegation bspw. noch im November 2010 im VN-Menschenrechtsrat fir die Ent-
fernung von sexueller Orientierung aus der zuvor beschriebenen Resolution zu auBergerichtlichen und willkirlichen Tétungen, nur um einen Monat spéter in der

Vollversammlung fiir die Wiederaufnahme zu stimmen (vgl. Sauer 2011a).

62 Vgl. A/HRC/17/L.9/Rev.1; deutsche Ubersetzung http://www.un.org/Depts/german/menschenrechte/a-hrc-17-19rev1.pdf (Stand: 10.08.2011).

63 Insgesamt fanden sich 23 Unterstutzerstaaten, 19 waren dagegen und 3 enthielten sich (Libyen war seines Sitzes enthoben). Das Abstimmungsverhalten der Staaten
mit aktuellem Sitz im VN-Menschenrechtsrat im Einzelnen: Afrika 13 Staaten, davon pro: Studafrika, Mauritius; contra: Angola, Kamerun, Dschibuti, Gabun, Ghana,
Mauretanien, Nigeria, Senegal, Uganda; Enthaltungen: Burkina Faso, Sambia. Asien 13 Staaten, davon pro: Japan, Stidkorea, Thailand; contra: Bahrain, Bangladesch,
Jordanien, Malaysia, Malediven, Pakistan, Katar, Saudi-Arabien; Enthaltungen: China; abwesend: Kirgistan. Sechs osteuropdische Staaten, davon pro: Ungarn, Polen, Slo-
wakei, Ukraine; contra: Moldawien, Russland; keine Enthaltungen. Sieben westeuropdische Staaten und andere Staaten, davon alle pro: Belgien, Frankreich, Norwegen,
Spanien, Schweiz, Gro8britannien, Vereinigte Staaten von Amerika. Acht lateinamerikanische und karibische Staaten; davon alle pro: Argentinien, Brasilien, Chile, Kuba,

Ecuador, Guatemala, Mexiko, Uruguay.
64 Fiir die deutsche Ubersetzung vgl. Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES) 2008.
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verfassten einen Katalog von 29 Prinzipien, in dem be-
stehende VN-Menschenrechtsvertrage im Hinblick auf
LSBTI/SOGI ausgelegt und darauf basierend Forderungen
formuliert werden.5* Als Lehrmeinungen der fahigsten
Volkerrechtler_innen konnen sie neben volkerrechtlichen
Vertragen, Volkergewohnheitsrecht und allgemeinen
Rechtsgrundsatzen als Hilfsmittel zur Feststellung von Vol-
kerrecht herangezogen werden.®® Laut den Mit-Autoren
Michael O’Flaherty und John Fisher leiten die Prinzipien
und der sie begleitende rechtswissenschaftliche Kom-
mentar®’ ihre grundsatzliche juristische Bedeutung aus
genau dieser Interpretation ab: Sie schaffen keine neuen
Rechte, sondern fassen lediglich bestehende verbindliche
Menschenrechtsstandards und Schutzmechanismen fiir
LSBTI zusammen.%® LSBTI-Bewegungsorganisationen ent-
wickelten einen aktivistischen Leitfaden, um die interna-
tionale, nationale und organisationsinterne Adaption der
Yogyakarta-Prinzipien voran zu bringen.®®

Fortschritte bei der Umsetzung der Yogyakarta-Prinzipien
werden dokumentiert.”® Das erste rechtsinterpretieren-
de VN-Dokument, das die Prinzipien erwahnt, ist die be-
reits zuvor angesprochene Allgemeine Bemerkung des
VN-Ausschusses fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte zu Art. 2.2 (,sonstiger Status”) des Internationalen
Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.”
Sie greift als Definitionsgrundlage fiir sexuelle Orientie-
rung und Geschlechtsidentitat auf die Definitionen in
den Yogyakarta-Prinzipien zurlick.”? Die Prinzipien fanden
nachfolgend Eingang in weitere Dokumente der VN.”* Im
Rahmen des VN-Menschenrechtsmechanismus der Allge-
meinen RegelmiBigen Uberpriifung’ haben sich z.B. bis-
her Kanada, Chile, die Tschechische Republik, Finnland und
Ecuador auf die Einhaltung der Standards der Yogyakarta-
Prinzipien in ihrer Innenpolitik verpflichtet.”® Die deutsche
Bundesregierung sieht die Prinzipien bisher lediglich als
einen ,wichtigen Beitrag der Zivilgesellschaft, der geeig-
net ist, die Debatte zum Thema Diskriminierung aufgrund
sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitat zu ver-
sachlichen”’¢ 2009 hat sie bei zwei Gelegenheiten die An-
nahme der Prinzipien sowohl fiir ihre Innen- als auch ihre
AuBenpolitik abgelehnt.”” Eine positive Stellungnahme
zu den Yogyakarta-Prinzipien kdnnte die Grundlage dafir

65 Vgl.ebd.

,Videos machen einen Unterschied”

Foto: Nutongxueshe (NTXS)

Die Organisation Nutongxueshe (NTXS) hat ihren Sitz in
Hongkong und steht im Wesentlichen zwei Herausforde-
rungen ihrer lokalen Umgebung gegeniber: der religidsen
Rechten und der Regierung. Deren Zensurbemiihungen
stellen ein grof3es Hindernis fiir die LSBT-Bewegung und
ihre Befreiung dar, fir die sich NTXS mit Mitteln der Video-
produktion einsetzt. Die Medienprodukte haben zudem
einen Empowerment-Effekt fir diejenigen, die im Rahmen
von Workshops (Video production makes a difference/G
Project) diese Videos erstellen.

In den letzten beiden Jahren konnte NTXS zwei wichtige
Erfolge vor der Sendekommission erzielen, die versucht
hatte, ihre Medienprodukte zu verbieten. Man wehrte
sich gegen deren Zensurversuche ebenso erfolgreich wie
gegen die Polizei, die die Legalitat der NTXS-Programme
in Zweifel gezogen hatte. Durch die Bildung von Koalitio-
nen sieht die Organisation auch gute Chancen, gleichge-
schlechtlichen Paaren den Zugang zu Verfahren im Falle
von haduslicher Gewalt zu ermdglichen.

NTXS wird von Astraea jahrlich mit 20.000 US-Dollar, um-
gerechnet mehr als 14.000 Euro unterstuitzt.

Organisation: Nutongxueshe (NTXS)
Ort: Hongkong (China)

Finanzierung: Astraea Lesbian Foundation for Justice/
Dreilinden gGmbH

66 Vgl. Artikel 38 des Statutes des Internationalen Gerichtshofes tiber die anerkannten Rechtsquellen des Volkerrechtes.

67 Vgl. International Commission of Jurists 2007.
68 Vgl.O'Flaherty/Fisher 2008, 235.

69 Vgl. Quinn/ARC International/ICJ 2010. Der Leitfaden wird momentan von der HES auf Deutsch tibersetzt.

70 Vgl. Ettelbrick/Trabucco Zeran 2010.

71 Vgl. E/C.12/GC/20.

72 Vgl. Ottosson/ILGA 2010, 32.

73 Vgl. Ettelbrick/Trabucco Zeran 2010, 13ff.

74  Seit 2006 durch VN-Resolution 60/251 ist die ,Universal Periodic Review" als Mechanismus etabliert, durch den die Menschenrechtssituation jedes einzelnen der 192
UN-Mitgliedsstaaten im vierjahrigen Turnus Gberprift wird, vgl. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx (Stand 10.08.2011).

75 Vgl Ettelbrick/Trabucco Zeran 2010, 20ff.

76 Vgl. BT-Drucks. 16/7658 vom 27.12.2007, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/076/1607658.pdf (Stand: 10.08.2011).

77 Vgl. Antrag Biindnis90/DIE GRUNEN, Stenografischer Bericht der 208. BT-Sitzung, Plenarprotokoll 16/208 vom 05.03.2009, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/16/16208.pdf und Antrag der FDP, BT-Drucks. 16/12886 vom 06.05.2009, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/128/1612886.pdf (jeweils Stand: 10.08.2011).

15


http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/076/1607658.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16208.pdf
http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16208.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/128/1612886.pdf

4. Das deutsche LSBTI-Forderaufkommen 2010

sein, dass sich deutsche Entwicklungszusammenarbeit ge-
gentber ihren Partnern verstarkt auf die Yogyakarta-Prin-
zipien bezieht. Eine solche Bestatigung der Yogyakarta-

Prinzipien konnte auBerdem private Forderer motivieren,
sich diesem Thema zuzuwenden.

4. Das deutsche LSBTI-Forderaufkommen 2010

4.1 Methodisches Vorgehen

ei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine

Querschnittsstudie, die mit den Methoden der deskrip-
tiven Statistik ausgewertet und durch eine Literaturrecher-
che kontextualisiert wurde. Die empirische Erhebung er-
folgte mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe
Annex) und bezog sich auf das Forderjahr 2010. Es handelte
sich dabei um eine vorwiegend quantitative Erhebung mit
einzelnen qualitativen Fragemodulen. Im quantitativen
Teil wurden Foérderorganisationen nach Informationen zur
konkreten Fordersumme, zu strategischen Verwendungs-
zwecken, zu den geforderten Zielgruppen, zu den einzel-
nen geforderten Projekten in Bezug auf Region und Land,
beglinstigte Organisationen sowie zu den prozentualen
Anteil der LSBTI-Forderungen am Gesamtférdervolumen
gefragt. Der qualitative Teil des Fragebogens umfasste drei
weitere Fragen zum bisherigen und zukiinftig geplanten
Forderverhalten im internationalen LSBTI-Menschen-
rechtsbereich, zu organisationsinternen Malnahmen, die
zu Zwecken ebendieser Férderung ergriffen wurden bzw.
gdf. in Zukunft werden sowie die Frage lber weitere Or-
ganisationen, die im Bereich LSBTI-Menschenrechtsarbeit
fordernd tatig sind.

Die Befragung fand zwischen dem 1. Februar und dem 30.
Juni 2011 statt. Das Forschungsteam erganzte die Uber-
mittelten Daten durch eigene Recherchen sowie persén-
liche Kommunikation.

4.1.1 Teilnehmende und
Teilnahmebedingungen

Im Rahmen der Vorgangerstudie ,Regenbogen-Philanth-
ropie! Deutsche Unterstiitzung fir die lesbisch-schwule,
bi-, trans- und intersexuelle (LSBTI) Menschenrechtsarbeit

im globalen Stiden und Osten” wurde 2009 eine umfas-
sende Recherche zum Thema durchgefiihrt sowie eine
Datenbank mit 65, potentiell im LSBTI-Bereich fordernden
Organisationen und Einzelpersonen erstellt. Diese Daten-
bank bot die Grundlage fir die vorliegende Erhebung und
wurde stetig im Rahmen von Vernetzungstatigkeiten’®
und aktualisierender Recherchen erweitert. Das fiihrte
dazu, dass dieses Jahr insgesamt 110 Organisationen, Stif-
tungen, Einzelpersonen und staatliche Stellen personlich
kontaktiert wurden. Zusatzlich wurden potentielle Forde-
rer durch die Verbreitung des Fragebogens Uiber elektro-
nische Newsletter und Mailinglisten sowie Gber Informati-
onen auf einschlagigen Webseiten erreicht. Des Weiteren
wurden potentielle Forderer mittels Schneeballsystem
identifiziert, da der versandte Fragebogen die Méglichkeit
enthielt, mitzuteilen, welche weiteren Geber im internatio-
nalen LSBTI-Menschenrechtsbereich bekannt sind.

An der Umfrage konnten Einzelpersonen, Organisationen,
Institutionen, Stiftungen, Vereine und nicht-organisierte
Gruppen teilnehmen, die im Kalenderjahr 2010 in Deutsch-
land ansdssig waren und/oder einen Grof3teil ihres LSBTI-
Spendenflusses aus deutschen Quellen generiert hatten.

Insgesamt haben 71 Akteure Auskunft Uber ihr Forder-
verhalten im Jahr 2010 beziiglich LSBTI-Menschenrechts-
themen gegeben. Demzufolge waren nach Eigenauskunft
17 Akteure fordernd tatig und konnten dies auch anhand
konkreter Zahlen benennen. Weitere 10 Akteure reagierten
auf unsere Anfrage mit der Auskunft, dass moglicherweise
oder ganz sicher im Rahmen von LSBTI-Menschenrechts-
arbeit geférdert wurde; sie konnten oder wollten dies aber
im Rahmen der Erhebung nicht beziffern.”® 44 gaben an,
2010 im LSBTI-Bereich nicht aktiv geférdert zu haben.

78 Uber das Netzwerk ,Regenbogen-Philanthropie” und die Kontakte des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte. Das Netzwerk ,Regenbogen-Philanthropie” geht auf
eine Initiative der Dreilinden gGmbH zurtick. Es steht allen interessierten Férderern - egal ob Institutionen oder Privatpersonen - ebenso offen wie Implementierungs-

organisationen. Vgl. dazu auch Fu8note 133.

79 Die Grunde dafiir sind durchaus unterschiedlich und reichen von fehlenden Kapazitaten zur Ausweisung konkreter Zahlen bis hin zum geduBBerten Wunsch, im Rahmen

einer expliziten LSBTI-Studie nicht namentlich in Erscheinung treten zu wollen.
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Studienreise von ukrainischen
LSBT-Akteuren

Foto: Deutsche AIDS-Hilfe

Die Deutsche AIDS-Hilfe e.V. (DAH) organisierte 2010 eine
Studienreise ukrainischer Akteure an der Schnittstelle
zwischen LSBT-Menschenrechten und HIV-Pravention bei
Mannern, die Sex mit Mannern haben. Die ukrainischen
Akteure tauschten sich mit zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven in Berlin, aber auch dem Bundesgesundheitsministeri-
um aus und besuchten den Christopher Street Day.

Die Deutsche AIDS-Hilfe e.V. unterstiitzte das Projekt mit
735 Euro, 2.100 Euro kamen von einer deutschen Stiftung,
die nicht namentlich erwahnt werden will.

Organisation: Deutsche AIDS-Hilfe
Ort: Berlin (Deutschland)
Finanzierung: Deutsche AIDS-Hilfe

4.1.2 Begrenzte Aussagekraft der
Ergebnisse und weitere einschrankende
Faktoren

Die vorliegenden Zahlen vermitteln hilfreiche Eindriicke
davon, wie sich die Lage der deutschen LSBTI-spezifischen
Menschenrechtsforderung in Landern des Globalen Si-
dens und Ostens im Jahr 2010 gestaltete. Die Ergebnisse
sind wie schon fiir das Erhebungsjahr 2008 nicht abschlie-
Bend reprasentativ, sondern eine Zufallsstichprobe und
damit Momentaufnahme. Ihre Aussagekraft bleibt daher
begrenzt. Die im Folgenden benannten Kontextfaktoren
missen berlicksichtigt werden, um die Resultate und

4. Das deutsche LSBTI-Forderaufkommen 2010

Schlussfolgerungen nicht fehlerhaft oder verkiirzt darzu-
stellen:

Abwesende Geberorganisationen: Wie bereits in der Pilot-
Studie 2009 fehlen auch im Rahmen dieser Studie samt-
lich deutsche Unternehmensstiftungen, die etwa durch
Corporate Social Responsibility (CSR) und aufgrund ihres
globalen Aktionsradius internationale LSBTI-Menschen-
rechtsarbeit férdern konnten. Auf diese Zielgruppe wurde
nicht aktiv zugegangen, weil weder lber das Schneeball-
System noch aufgrund der Recherchen ein spezifisches
Engagement fir internationale LSBTI-Menschenrechte
vermutet werden konnte. Das zeigt, dass die im Rahmen
der vorliegenden Studie erfassten Akteure entweder nicht
im Austausch bzw. in Vernetzung mit Unternehmensstif-
tungen stehen, wenn es um die Frage von LSBTI-Men-
schenrechtsforderung im Globalen Stiiden und Osten geht,
oder dass die deutschen privatwirtschaftlichen Stiftungen
im LSBTI-Menschenrechtsbereich tatsachlich bisher nicht
fordern.

Bias in den Antworten: Die im Rahmen der vorliegenden
Studie dargestellten Antworten reprasentieren Selbstaus-
kiinfte der befragten Akteure. Die Ubermittelten Zahlen
stellen also das dar, was die jeweiligen Akteure selbst als
explizite Forderung von LSBTI-Menschenrechtsarbeit in
Landern des Globalen Stidens und Ostens erachtet haben.
Die Antworten geben sehr unterschiedliche Auffassungen
und Umgangsweisen mit den Fragen wieder, die vom For-
schungsteam nicht bereinigt wurden. Sowohl das Spekt-
rum der betreffenden Regionen (inkl. EU-Mitgliedstaaten,
darunter auch Deutschland), die Bezifferungspraktiken als
auch die angegebenen Projekte (inkl. Schulungen zum An-
tidiskriminierungsrecht oder Delegationsreisen) variierten
stark.

Die breiten Interpretationen sind ein Befund an sich, denn
anhand der erteilten Auskiinfte wird die Sichtweise der
Geber erkennbar. Die Empfangerseite konnte nicht in die
Untersuchung miteinbezogen werden. Lediglich bei Orga-
nisationen mit Regranting war eine teilweise Gegenpri-
fung der Zahlen méglich. Ein systematischer Gegen-Check
konnte aufgrund des angelegten Umfangs der Studie
nicht erfolgen.

Eine weitere Begrenzung der Aussagekraft der Zahlen
liegt darin, dass einzelne Akteure nicht im Rahmen der
Studie auftauchen wollten, obwohl sie Projekte finanziell
unterstitzt hatten, die die Kriterien der Erhebung erfiillen.
Wenngleich die Akzeptanz, Unterstiitzung und das Be-
kenntnis zu LSBTI-Férderung im Vergleich zur Pilot-Erhe-
bung merklich gestiegen sind (das zeigen auch die Zahlen
insgesamt), gibt es nach wie vor Organisationen, die nicht
mit LSBTI-Themen in Verbindung gebracht werden wollen.
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Erfassung mehrjahriger Forderungen: Die Frage nach
der ausschlieBlich im Jahr 2010 aufgewendeten Forder-
summe deutscher Geberorganisationen fiir LSBTI-Men-
schenrechtsarbeit im Globalen Siiden und Osten erfasste
mehrjahrige Finanzierungen nicht bzw. nicht spezifisch.
Dadurch ergeben sich potentielle Datenunreinheiten, die
durch verschiedene Berechnungssysteme der antworten-
den Organisationen zu Stande kommen. Da im Fragebo-
gen nicht standardisiert nach mehrjahrigen Férderungen
gefragt wurde, konnen dariiber keine abschlieenden
Aussagen getroffen werden.

LSBTI-Menschenrechtsengagement jenseits von Zah-
len: Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden nur die-
jenigen Antworten aufgenommen und analysiert, denen
konkrete Zahlen Uber LSBTI-Menschenrechtsférderungen
zu Grunde lagen. Damit fallen alle Institutionen und Or-
ganisationen heraus, die zwar angaben, LSBTI-Menschen-
rechtsarbeit im Globalen Siden und Osten zu fordern,
aber dieses Engagement nicht explizit anhand von Zahlen
ausweisen konnten.

Antworten, die nicht das rein finanzielle Engagement fiir
internationale LSBTI-Menschenrechte benennen, konnten
ebenfalls nicht berlicksichtigt werden. Dazu gehorten bei-
spielsweise die ehrenamtliche Unterstiitzungen von Pro-
jekten in Form von pro-bono-Arbeit oder institutionellen
Partnerschaftsmodellen, der politische Dialog verschie-
dener Akteure®® oder auch die Verbesserung der struktu-
rellen Rahmenbedingungen fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte.

LSBTI nicht benannt oder Querschnittsthema: In breit
angelegten Programmen, die unter Uberschriften wie ,Ge-
sundheitsférderung’, ,Armutsbekampfung’,,Gender” oder
+Menschenrechte” allgemein zusammengefasst werden,
ist die LSBTI-Spezifik schwer erfassbar. Ebenso schwierig
lassen sich ggf. vorhandene einzelne LSBTI-Forderkompo-
nenten nachvollziehen, wenn sie als Querschnittsdimen-
sion in menschenrechtspolitischen Vorhaben umgesetzt
werden. Antwortende Organisationen sind unterschied-
lich mit dieser Herausforderung umgegangen, weswegen
die Querschnittsangaben aufgrund des fehlenden LSBTI-

Trackings®' nur Schatzwerte darstellen.

Nicht spezifizierter Fokus auf ,Globalen Siiden und Os-
ten”: Potentielle Geberorganisationen wurden nach ihrem
LSBTI-Férderaufkommen mit einer Fokussierung auf ,den
Globalen Siden und Osten” befragt. Im Fragebogen und

LSBTI-Antidiskriminierungstrainings im
Arbeitskontext und Asylverfahren

Foto: SKUC-LL

LSBT-Menschenrechte sind nach dem Recht der Europa-
ischen Union geschiitzt. Trotzdem stellen die sozialen
Normen des streng katholischen und sozial-konservativen
Landes Slowenien ein Hindernis bei ihrer Umsetzung dar.
Die Organisation SKUC-LL hat Arbeitgeber im privaten
Sektor und Gewerkschaften bezlglich des SOGI-Diskrimi-
nierungschutzes im Arbeitsrecht und -kontext erfolgreich
fortgebildet. Sie hat auBerdem Asylverfahren fiir LSBT-
Einzelpersonen oder —-Paare gewonnen, die der Unterdri-
ckung ihrer Herkunftslander entflohen sind.

SKUC-LL wurde von der Astraea Lesbian Foundation for
Justice mit Regranting-Mitteln der Dreilinden gGmbH mit
10.000 US-Dollar bzw. 7.550 Euro unterstiitzt.

Organisation: SKUC-LL
Ort: Ljubljana (Slowenien)

Finanzierung: Astraea Lesbian Foundation for Justice/
Dreilinden gGmbH

dem dazugehorigen personlichen Anschreiben wurde
diese Kategorisierung nicht konkretisiert und war offen
fur unterschiedliche Auslegungen. Wie sich zeigte, inter-
pretierten einige diesen Fokus als auf die Entwicklungs-
zusammenarbeit allgemein abzielend, andere gaben auch
Projekte in Deutschland an, die sie als fiir den Globalen Si-
den oder Osten relevant erachteten.

80 Vgl. bspw. Auszug aus dem Antwortschreiben des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung im Rahmen der vorliegenden Befragung:
,Die Bundesregierung nimmt das Thema Strafbarkeit von Homosexualitat gegentiber den Regierungen immer dann auf, wenn konkreter Anlass dazu besteht, so zuletzt
2.B. bei Gesprachen mit Uganda und Malawi. Haufig werden diese Themen auch in anderen Gremien wie z.B. dem Artikel 8-Dialog der Europdischen Union im Rahmen

des Cotonou-Abkommens thematisiert.”

81 Tracking bedeutet hier die systematische, idealerweise institutionalisierte Nachverfolgung und Nachvollziehbarkeit von Férderungen.
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4.2 Das deutsche LSBTI-Forderaufkommen 2010 im Uberblick

as deutsche LSBTI-Forderaufkommen betragt fir das
Jahr 2010 1.916.885 Euro.®> Davon wurden 715.790
Euro als Regranting ausgewiesen. Regranting bedeutet,
dass eine Organisation eingeworbene Fordermittel an Drit-
te weitergibt, die ihrerseits damit Programme durchfiihren.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie aus dem Jahr 20082
ist die Fordersumme fiir LSBTI-Menschenrechtsarbeit im
Globalen Stiden und Osten im Jahr 2010 um 1,3 Millionen
Euro und damit deutlich gestiegen. Der Forderbetrag ist
im Vergleich zu 2008 (622.220 Euro) dreimal so hoch. Dies
liegt auch daran, dass weitere Geber hinzugekommen sind
(s.u.). Die Tendenz bestatigt sich jedoch auch dann, wenn
man nur die Zahlen derjenigen Geber zugrunde legt, die
in beiden Studien erfasst wurden. Auch der Forderkreis hat
sich erweitert. Von 110 kontaktierten Organisationen ga-
ben 17 an, im Jahr 2010 in der globalen LSBTI-Menschen-
rechtsarbeit aktiv gewesen zu sein. Flr das Forderjahr 2008
waren es noch 11 von 65 angefragten Organisationen.®

Tabelle 1: Vergleich 2008-2010 nach Gebern sortiert
(nur Teilnehmende beider Umfragen)

Geber Gesamtsumme Gesamtsumme

2008 2010*
gDéer:nge” 431500 € 536.000 €
Oxfam 97.000 € 20.000 €
EVZ 37.400 € 18.900 €
HES 31.000 € 84.116 €
filia 10.000 € 13.430 €
mi 5.000 € 22.944 €
RLS 3.500€ 68.525 €
Z.(:/r?ntags—CIub 3450 € €
elledorado e.V. 2.500 € -€
hms 850 € 2.800 €
Gesamt 622.200 € 766.715 €

*Regranting wurden den durchfiihrenden Organisationen zugerechnet,

nicht den Gebern

Die Gesamtanzahl der berichteten Einzelforderungen ist
seit 2008 um mehr als die Halfte gestiegen. Die 17 Geber
berichteten fiir das Jahr 2010 eine Gesamtzahl von 105
Einzelforderungen in der LSBTI-Menschenrechtsarbeit in
mehr als 30 Landern des Globalen Sidens und Ostens.
2008 waren es noch 47 Einzelférderungen in elf Landern.

Acht der geldgebenden Organisationen waren bereits
2008 fordernd tatig, neun weitere konnten im Rahmen der
vorliegenden Studie zum ersten Mal als relevante Geber
erfasst werden.®> Drei Organisationen, die in der Vorlaufer-
Studie 2008 vertreten waren, forderten 2010 nicht mehr.
Erstmals konnten fiir das Jahr 2010 auch Férderungen von
staatlichen Gebern fiir die Auswertung verwendet werden.

61 Prozent der Gesamtférdersumme wurden aus &ffentli-
chen Mitteln finanziert. Private Stiftungen trugen mit 30
Prozent zur Gesamtfordersumme bei, 6ffentliche Stiftun-
gen mit 6 Prozent (eigene Mittel) und Nichtregierungsor-
ganisationen mit 3 Prozent.

Die durchschnittliche Summe pro Einzelprojektférderung
lag bei 18.256 Euro. Vier der insgesamt 105 geférderten
Einzelprojekte erhielten eine Summe von mehr als 100.000
Euro. 14 Projekte erhielten eine Férderung von weniger als
1.000 Euro. Je ein Viertel der Gesamtsumme ging an Pro-
jekte in Afrika sowie Lateinamerika und der Karibik. Die
Region Asien hingegen, die vom Nahen Osten bis nach
Sudostasien reicht, verzeichnete mit 5 Prozent den ge-
ringsten Anteil an der Fordersumme. Fast exakt die Halfte
der Einzelprojekte (53 von 105) wurden in Europa gefor-
dert. Davon fanden wiederum 87 Prozent (46) der Projekte
in Stidosteuropa statt.

Fir 59 Prozent des Gesamtfordervolumens (1.143.251
Euro) wurden zielgruppenspezifische Verwendungszwe-
cke angegeben. Demnach erhielt die Verbundkategorie
LSBTI insgesamt 1.047.018 Euro. Lesben- und Trans*-Pro-
jekte wurden mit weiteren 24.654 Euro respektive 19.884
Euro gefordert. Eine spezifische Férderung von bisexuel-
len und inter* Zielgruppen wurde nicht angegeben.

Die Projektbeschreibungen verdeutlichen, dass HIV/AIDS-
Forderungen 2010 einen klaren Schwerpunkt bildeten.

82 Alle folgenden Angaben beruhen auf den durch die Fragebogen erhobenen Daten, die nach der geférderten LSBTI-Menschenrechtsarbeit im Globalen Stiden und
Osten fragten. Fiir eine vollstandige Ubersicht aller Férderer und Projekte 2010 siehe Annex.

83 Vgl. Sauer/Dreilinden gGmbH 2009.

84 Betrachtet man allerdings die Erfolgsquote (Response Effectiveness), also den Anteil der positiven Riickmeldungen im Vergleich zu den negativen oder Nicht-Riickmel-
dungen aller kontaktierten und potenziell fiir LSBTI engagierten Organisationen, bleibt diese nahezu gleich (17 Prozent fiir 2010 im Vergleich zu 16,9 Prozent in 2008).

85 Die neuen Geberorganisationen sind (in alphabethischer Reihenfolge): das Auswartige Amt (AA), das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG), das Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), die Deutsche AIDS-Hilfe (DAH), die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), die Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die
Freiheit (FNS), die Heinrich-BolI-Stiftung (HBS), der Teddy-Award Berlin und TransInterQueer e.V. (TrlQ).
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Konkrete Verwendungszwecke wurden jedoch nur fir
knapp die Halfte (49 Prozent) des Gesamtférdervolumens
(933.351 Euro) angegeben. Demzufolge wurden fir In-
teressenvertretung auf regionaler Ebene (253.417 Euro)
sowie in Interessenvertretung auf lokaler Ebene (252.296
Euro) die groBBten Summen zur Verfligung gestellt.

4.3 Die Ergebnisse im Detail

4.3.1 Das Profil deutscher Geberorganisa-
tionen

17 Akteure aus Deutschland gaben an, im Jahr 2010 LSBTI-
Menschenrechtsarbeit in Landern des Globalen Siidens
und Ostens finanziell geférdert zu haben. Darunter be-
finden sich drei staatliche Institutionen, flinf 6ffentliche
Stiftungen, vier Privatstiftungen und funf zivilgesellschaft-
liche Organisationen.?’ Vier der fordernden Akteure sind
explizite LSBTI-Bewegungsorganisationen.

« Staatliche Akteure®®: Auswdrtiges Amt (AA), Bundes-
ministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ), Bundesministerium fiir Gesundheit
(BMG)®®

. Offentliche Stiftungen®®: Friedrich-Ebert-Stiftung (FES),
Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit (FNS),
Heinrich-Boll-Stiftung (HBS), Rosa-Luxemburg-Stiftung
(RLS), Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft” (EVZ)

« Privatstiftungen®':Dreilinden gGmbH, filia.die frauen-
stiftung (filia), Hannchen-Mehrzweck-Stiftung (hms),
Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES)

- Davon LSBTI-Bewegungsstiftungen: HES, hms

« Zivilgesellschaftliche Organisationen: Deutsche AIDS-
Hilfe (DAH), medico international (mi), Oxfam Deutsch-
land e.V., TEDDY AWARD, TransInterQueer e.V. (TrlQ)

- Davon LSBTI-Bewegungsorganisationen: TEDDY
AWARD, TrIQ

86 Davon 41 Prozent (682.119 Euro) als Regranting.

87 Prozent % der Gesamtfordersumme stammten von nur
drei Geldgebern (BMZ, Dreilinden gGmbH und AA). Sie wa-
ren auch die einzigen Geber, die die internationale LSBTI-
Menschenrechtsarbeit 2010 mit jeweils insgesamt mehr
als 100.000 Euro gefordert haben.

Von den elf Gebern, die bereits 2008 gefordert haben,
nannten acht auch fir das Jahr 2010 konkrete Forderaktivi-
taten. Dies deutet auf langerfristiges Engagement und die
dafir erforderlichen, kontinuierlich verfligbaren Ressour-
cen. Dariliber hinaus meldeten sich neun neue Akteure mit
konkreten Forderaktivitaten.

2010 konnte erstmalig das Engagement der staatlichen Ge-
ber erfasst werden. Wahrend diese in der Vorgangerstudie
noch gar nicht als Forderer LSBTI-spezifischer Menschen-
rechtsarbeit im Globalen Siiden und Osten in Erscheinung
getreten waren, stellen sie diesmal die finanzstarkste For-
dergruppe mit einem Gesamtvolumen von 1.162.465 Euro
dar. Das entspricht 61 Prozent des gesamten Fordervolu-
mens.

Neben staatlichen Akteuren unterstiitzten private Akteu-
re die internationale LSBTI-Menschenrechtsférderung mit
insgesamt 576.676 Euro. Mit 30 Prozent des Gesamtfor-
dervolumens ist die Gruppe der privaten Geber damit die
zweitstarkste Finanzierungsquelle. Wie 2008 investierte
die Dreilinden gGmbH den mit Abstand hochsten Gesamt-
betrag unter den privaten Geldgebern, diesmal 543.000
Euro.

Deutsche NROs forderten internationale LSBTI-Menschen-
rechte mit 57.574 Euro. Das entspricht 3 Prozent des Ge-
samtférdervolumens 2010. Die von fiinf zivilgesellschaft-
lichen Organisationen eingesetzten Mittel machen damit
den geringsten Teil am Gesamtférdervolumen aus.

87

88

89

90

91

Die Einordnung deckt sich nicht mit der Stiftungstypologie des Bundesverbandes deutscher Stiftungen, da fiir den Studienzweck nicht die Rechtsform, sondern die
Herkunft der Mittel, also des Stiftungs- oder Organisationskapitals (ob aus privater oder 6ffentlicher Hand) zielfiihrend war (vgl. http://www.stiftungen.org/de/news-
wissen/stiftungslexikon/stiftungstypologie.html, Stand: 10.08.2011).

Die folgende Auflistung unterscheidet nicht zwischen finanzierenden und durchfiihrenden Akteuren, sondern listet die Akteure, die den Fragebogen positiv beantwor-
tet haben.

Die vom BMZ finanzierten LSBTI-Projekte wurden entweder von den politischen Stiftungen, darunter die Heinrich-BolI-Stiftung als aktivstem Akteur, initiiert und durch-
gefiihrt oder, wenn das BMZ als eigenstandiger Akteur aufscheint, von der deutschen Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH implementiert. Die GTZ
war auch die Implementierungsorganisation des BMG-Projektes. Die GTZ ist seit 1. Januar 2011 mit dem Deutschen Entwicklungsdienst (DED) gGmbH und Inwent zur
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH fusioniert. Als privatwirtschaftlich konstituierte Institution setzt sie v.a. Férderungen des BMZ und weiterer
staatlicher Auftraggeber um. Die alleinige Gesellschafterin der GIZ ist die Bundesrepublik Deutschland. Die Projektmittel der GTZ/GIZ stammen zu rund 90 Prozent aus
offentlicher Hand und ihr als Institution obliegt auch im Wesentlichen die Ausgestaltung der Férderrichtlinien (vgl. GIZ 2011).

Mit 6ffentliche Stiftung werden in diesem Bericht solche férdernde Einrichtungen bezeichnet, die ihr Férdervermdgen vorwiegend aus 6ffentlichen Geldern erhalten,
vgl. Glossar.

Als Privatstiftungen werden in diesem Bericht Stiftungen und férdernde Einrichtungen bezeichnet, deren Stiftungskapital vornehmlich aus privaten oder privatwirt-
schaftlichen Mitteln zusammengesetzt ist, vgl. Glossar.
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Drei der 17 Geber forderten 2010 LSBTI-Menschenrechts-
arbeit im Globalen Siiden und Osten mit einer jeweiligen
Gesamtsumme von mehr als 100.000 Euro: das BMZ, die
Dreilinden gGmbH und das AA. Zusammengefasst haben
diese drei 1.665.465 Euro fir die internationale LSBTI-Men-
schenrechtsarbeit zur Verfligung gestellt. Sie trugen damit
87 Prozent des gesamten Foérderaufkommens und sind
derzeit die Hauptakteure der deutschen LSBTI-Menschen-
rechtsforderung im Globalen Siiden und Osten.

Tabelle 2a: Top 3 der deutschen Geber - Finanzierung

Geber Fordersumme davon Regranting
BMZ 970.333 € 229.119 €
3L 543.000 € 427.000 €
AA 152.132 € 26.000 €
Gesamt 1.665.465 € 682.119 €

Mit 41 Prozent (682.119 Euro) wurde knapp die Halfte der
Gesamtsumme der drei gréBten deutschen Geber durch
Regranting weitergeleitet. Ein typisches Beispiel fiir Re-
granting ist die zweckbestimmte Férderung an eine for-
dernde Einrichtung, die mittels dieser Finanzierung ih-

4. Das deutsche LSBTI-Forderaufkommen 2010

rerseits ein Forderprogramm oder eine Projektférderung
unterhalt.®? Der hohe Anteil von Regranting-Férderungen
unter den Top 3 der deutschen Geber zeigt, wie wichtig die
Arbeit von zwischengeschalteten Akteuren ist. Sie Uber-
nehmen die Auswahl geeigneter Projektpartner und -akti-
vitaten. Die hochste Regranting-Summe von 400.000 Euro
an zweckgebundener Forderung erhielt die Astraea Lesbi-
an Foundation for Justice®* durch die Dreilinden gGmbH.
Diese Forderung zeichnet sich insbesondere durch ihre
Kontinuitat®® und die Hohe der zur Verfligung gestellten
Mittel aus. Durch die mehrjahrige, stabile Finanzierung
einer Regranting Organisation wie Astraea ist es moglich,
LSBTI-Menschenrechtsarbeit nachhaltig zu fordern und
auch die Strukturbildung von Organisationen zu finanzie-
ren.

Ein anderes Beispiel fiir die Wichtigkeit von Regranting-
Akteuren ist die Arbeit der Heinrich-Boll-Stiftung (HBS).
Anhand der HBS wird deutlich, wie durch die strategi-
sche Schwerpunktsetzung, politischen Willen und die
entsprechende Bereitstellung finanzieller Ressourcen
sowohl organisationsinterne Lernprozesse wie auch die
LSBTI-Menschenrechtsarbeit im Globalen Siiden und Os-
ten nachhaltig unterstiitzt werden kdnnen. Im Jahr 2010

Diagramm 1:

Regranting: H
26.000 €

AA:
152.132 €

Regranting:

427.000 €

3L.O———

543.000 €

Die Top 3 der deutschen Geber mit Gesamtférdersumme sowie anteiligem Regranting

—QO BMZ:

970.333 €

Regranting:
229.119€

92  Es gilt hier nach zweck- und nicht-zweckgebundenem Regranting zu unterscheiden. Bspw. sind die meisten Projekte der politischen Stiftungen tiber Regranting durch
Gelder aus dem BMZ oder dem AA finanziert. Es handelt sich dabei allerdings um nicht-zweckgebundene Regranting-Mittel, die allen sechs deutschen politischen
Stiftungen insbesondere aus dem BMZ-Haushalt fiir ihre Auslandsarbeit nur mit der generellen Zielvorgabe ,nachhaltige Forderung beziehungsweise der Aufbau von
Demokratie und Zivilgesellschaft” zugeleitet werden (vgl. http://www.bmz.de/de/was wir_machen/wege/bilaterale ez/akteure ez/polstiftungen/index.html, Stand:
10.08.2011). D.h. sie bestimmen liber die exakten Forderzwecke selbst. Dagegen handelt es sich beispielsweise bei der Bengo-Fazilitdit Menschenrechte des BMZ um
einen zweckgebundenen Fordertopf, fir den sich Nichtregierungsorganisationen (NROs) bewerben kénnen. LSBTl wurde dort 2011 erstmals als einer von zwei Férder-
schwerpunkten gehandelt.

93 Vgl. http://www.astraeafoundation.org/ (Stand: 10.08.2011).

94 Die Unterstiitzung der Astraea Lesbian Foundation for Justice durch die Dreilinden gGmbH war bereits 2008 die finanzstarkste Férderung internationaler LSBT Men-
schenrechtsarbeit durch deutsche Geber. Sie setzte mit dem Jahr 1997 ein und wird seitdem kontinuierlich verfolgt.
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verwandte die HBS mit 160.594 Euro die zweitgroBte, ur-
spriinglich aus dem BMZ stammende, Regranting-Summe
fur internationale LSBTI-Zwecke. Anders als die Bewe-
gungsorganisation Astraea, hat sich die HBS als politische
Stiftung fur eine geschlechterpolitische Schwerpunktset-
zung entschieden. Im Rahmen dieser internationalen Ge-
schlechterpolitik wird auch die sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitat explizit angesprochen.®> War die HBS
noch bei der Vorgangerstudie nicht in der Lage, das auch
damals schon bestehende LSBTI-Engagement in Zahlen
auszuweisen, hat sie 2010 ein Tracking etabliert und mit
33 Projekten nachweislich die meisten Einzelvorhaben ge-
fordert.

Die Studie ordnet u.a. die politischen Stiftungen als Re-
granting-Geber ein. Diese setzen selber die inhaltlichen
Schwerpunkte ihrer Arbeit. Wiirde man die Darstellung der
groBten deutschen Geber von LSBTl danach sortieren, wer
die inhaltlichen Schwerpunkte setzt, ergabe sich folgende
Reihenfolge:

Tabelle 2b: Top 3 der deutschen Geber - eigene Schwerpunkt-
setzung

Geber Summe
BMZ* 741.214 €
HBS 170.382 €
AA 126.132 €

* Mangels gegenteiliger Angaben wird vermutet, dass diese Gelder tiber
die Durchfiihrungsorganisationen (GTZ, Inwent, KfW, DED) umgesetzt
wurden.

Wahrend die Top 3 der deutschen Geber jeweils mehr als
100.000 Euro fiir LSBTI-Zwecke zur Verfiigung gestellt ha-
ben, ist das Fordervolumen von Bewegungsorganisatio-
nen sehr gering. Die drei Férderorganisationen mit dem
geringsten Gesamtférdervolumen 2010 sind allesamt
LSBTI-Bewegungsorganisationen. Allein die Hirschfeld-
Eddy-Stiftung, als vierte der aus der LSBTI-Bewegung
kommenden Organisationen, hatte ein grofleres und si-
gnifikantes Fordervolumen (insgesamt 84.116 Euro). Dies
verdeutlicht die prekare Situation von den durchweg klei-
nen, teilweise noch sehr jungen LSBTI-Verbanden und/
oder -Stiftungen selbst in Deutschland.®®

95 Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung 2009.

4.3.2 Die Projektférderungen im Einzel-
nen

Die befragten Geberorganisationen wurden gebeten, alle
Einzelposten ihrer Forderung detailliert nach geférderten
Regionen, Projektinhalten und Forderhohe aufzuschlis-
seln. Zusatzlich wurden sie gefragt, welchen Anteil die
LSBTI-spezifische Forderung am Gesamt-Férdervolumen
der Organisation hat.

Alle 17 Geber schlisselten ihre jeweiligen Gesamtforder-
summen nach Einzelprojekten auf. Zum Anteil der LSBTI-
spezifischen Forderung am eigenen Gesamtférdervolu-
men machten nur 3 der 17 Geber Angaben??, so dass dieser
Aspekt nachfolgend nicht in die Auswertung einflief3t.

Insgesamt wurden 105 Einzelférderungen angegeben. Die
durchschnittliche Fordersumme lag bei 18.256 Euro. Die
niedrigste Einzelférderung lag bei 50 Euro, die héchste bei
400.000 Euro. Allerdings sind diese Zahlen unter Vorbe-
halt zu lesen. So gaben manche Akteure ausschlieBlich die
Summen an, die an Partnerorganisationen vergeben wur-
den. Andere benannten auch Kosten der eigenen Admi-
nistration bzw. Projektverwaltung als in der Férdersumme
enthaltene Posten, ohne diesen Anteil jedoch explizit aus-
zuweisen. Ebenso umfassen die Einzelférderungen eine
Vielzahl von Férderformaten, die von rein projektbezoge-
nen Finanzierungen bis hin zu mehrjahrigen Férderungen
reichen.

Vier Einzelprojekte wurden mit einer Summe von mehr
als 100.000 Euro gefordert. Zwei davon sind HIV/AIDS-
Praventionsprogramme bzw. Programme zu sexueller
Gesundheit in vier Landern Mittelamerikas (Nicaragua,
Honduras, Guatemala, El Salvador) sowie in einem Land in
Afrika (Kenia). Die Summe dieser vier hochsten Einzelfor-
derungen (859.000 Euro) allein macht knapp die Halfte (45
Prozent) des deutschen Gesamtfordervolumens fur LSBTI-
Menschenrechte im Jahr 2010 aus. Weitere 26 der angege-
benen 105 Einzelprojekte erhielten eine Férdersumme von
mehr als 10.000 Euro.

96 Die Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES) wurde als Stiftungsinitiative des Lesben- und Schwulenverbandes (LSVD) erst im Sommer 2007 gegriindet (vgl. http://www.hirsch-
feld-eddy-stiftung.de/wir-ueber-uns/, Stand: 10.08.2011). Die deutsche ARCUS-Stiftung des Schwulen Netzwerkes NRW e.V. ist noch jiinger. Sie wurde 2010 gegriindet
(vgl. http://www.arcus-stiftung.de/front_content.php, Stand: 10.08.2011). Sie hatte ihre Arbeit noch nicht rechtzeitig fiir die Teilnahme an dieser Studie aufgenommen.
Gleich ,alt” wie ARCUS ist die Minchner Regenbogen-Stiftung, die sich allerdings als erste und einzige kommunale Verwaltungsstiftung fiir LSBT ausschlie8lich nach
innen wendet und nicht international arbeitet (vgl. http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/gleichgeschlechtl/Muenchner_Regenbogenstiftung/399491/index.html,

Stand: 10.08.2011).

97  Laut Auskunft von hms, filia und der GTZ entsprachen die Férderungen von LSBTI-Menschenrechten im Globalen Stiden und Osten einem Anteil von 4 bis 8 Prozent des

jeweils eigenen Gesamtférdervolumens in 2010.
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Tabelle 3: Einzelforderungen iiber 10.000 Euro
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Diese Tabelle ist nach Betrag sortiert ist und nennt in der Spalte ,Geber” zuerst die schwerpunktsetzende Organisation, danach die
finanzierende(n). Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die Gelder, die die politischen Stiftungen vom BMZ fiir die
Auslandsarbeit erhalten, nicht zweckgebunden sind.

Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung Férdersumme
3L International |International |International Astraea (ﬂ.]r g A e Ve e O 400.000 €
lokale Projekte)
pMz | atenamerika i olamerika | Multi HIV/AIDS-Prévention 200.000 €
und Karibik
Ostliches Gay and Lesbian Coalition of Kenya
BMZ Afrika Afrika Kenia (GALCK), fiir eine geschlechtssensible und 140.000 €
transformative Programmestruktur
. Ostliches . Liverpool VCT care and treatment (LVCT),
BMZ | Afrika Afrika Kenia HIV/AIDS-Prévention 119.000€
Lateinamerika - -, Caribbean Social Marketing Program Il
BMZ | und Karibik | <@1Pik Haiti (CARISMA II), HIV/AIDS-Prévention 76.217¢€
Lateinamerika Caribbean Social Marketing Program Il (CA-
BMZ - Karibik Jamaika RISMA 11), HIV/AIDS-Pravention, Férderung 60.502 €
und Karibik ) :
sexueller und reproduktiver Gesundheit
Deutsche Studie ,Die Abwertung der
FES s Westliches Deutschland Anderen. Eine europaische Zustar\dsbe- 54.000 €
Europa schreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und
Diskriminierung”
Delegationsreise von LSBT-Aktivist_innen
AA Afrika Multi aus 13 Landern des subsaharischen Afrikas 52.000 €
in Deutschland
Lateinamerika Caribbean Social Marketing Program Il (CA-
BMZ s Karibik Multi RISMA 11), HIV/AIDS-Pravention, Férderung 46.650 €
und Karibik ) :
sexueller und reproduktiver Gesundheit
- Internationale Konferenz,Struggle for
AlE Afrika Suc.lllches Stidafrika equality: sexual orientation, gender identity 45417 €
(BMZ) Afrika . . .
and human rights in Africa
AA Europa Ezfg';:es Serbien NRO, Delirium Films" LGBT-Filmprojekt 41,600 €
. . Caribbean Social Marketing Program Il (CA-
Lateinamerika . . . w . ..
BMZ - Mittelamerika | Belize RISMA 1I), HIV/AIDS-Pravention, Forderung 40.756 €
und Karibik ) :
sexueller und reproduktiver Gesundheit
Ostliches LGBT-Organisation ,Nash Mir, Deutsch-
BMG Europa Europa Ukraine ukrainische Partnerschaftsinitiative zur 40.000 €
P Bekdmpfung von HIV/AIDS
European Center for Constitutional and
3L International International International |Human Rights (ECCHR), LSBTl und Gender 36.000 €
Programm
HES Nérdliches Mozaika, Internationale LSBTI-Konferenz
(EVZ, Europa Europa Lettland ~Human Rights and Homosexuality. Past, 35.670 €
HBS) P Present, Future”
Stipendium fiir MA in Development
. . . Studies (International Institute of Social Stu-
3L International International International s, Dan e SPralna [SET-Bersen avs 35.000 €
dem Globalen Siiden oder Osten
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung Fordersumme
. Ostliches Unterstlitzung der Umsetzung der multi-
BMz AITLE Afrika Macagesiar sektoralen HIV/AIDS-Strategie 35000€
Westliches Human Rights Agenda Association (HRAA),
AA Asien Asien Turkei Konferenzen zur Bekdmpfung von Hassver- 22872 €
brechen
3L International |International | International s Gltglnis B, Pogiemm (T LE- 20.000 €
Menschenrechte
3L International |International | International |Mama Cash, Riek Stienstra Fonds fiir LBT 20.000 €
International Gay and Lesbian Human
3L International International International |Rights Commission (IGLHRC), allgemeine 20.000 €
Unterstitzung
Kampagne gegen Homophobie (KPH), Wan-
derausstellung,Berlin-Yogyakarta. Von der
EVZ e Ostliches Polen Ermord.ung Homosexueller in Hitlers Kon- 18.900 €
Europa zentrationslagern zu den Menschenrechten
der Schwulen, Lesben und Transsexuellen
heute”
. : Red de Desarrollo Sostenible, Projekt zum
Lateinamerika . . . :
HES (AA) - Mittelamerika | Nicaragua Thema,Sexuelle Vielfalt und Menschen- 18.700 €
und Karibik Y
rechte
HBS . Sudliches . . Gender-Transformation durch Interessen-
(BMZ) Afrika Afrika Siidafrika vertretung und Mainstreaming et
Siidliches Iranian Railroad fiir Queer Refugees (IRQR),
HES Asien Asien Iran Spendenaktion fiir Queere Fliichtlinge aus 15.000 €
Iran
Coalition of African Lesbians (CAL) ,Unter-
stitzung, Schutz und Verteidigung von se-
HBS . Sudliches . . xueller und reproduktiver Gesundheit und
(BMZ) Al Afrika St Rechten von lesbischen Frauen, bisexuellen ILeler
Frauen und verschiedenen trans* Personen
in Afrika”
Westliches Think Positive, Studie zu HIV/AIDS-bezo-
mi Asien Asien Libanon gener Diskriminierung unter Gesundheits- 11.444 €
dienstleistern
DAH ERToee Ostliches Multi Tagung mit .LSBT- und MSM-Akteuren zu 10.700 €
Europa HIV-Pravention
s Triangle Project, Empowerment & Fuih-
HBS Afrika SquICheS Stidafrika rungskompetenz fiir lesbische und bisexu- 10.678 €
(BMZ2) Afrika
elle Frauen
Lebanese Protection for Lesbians, Gays,
Bisexuals and Transgenders (HELEM),
. . Westliches . Unterstiltzung fir die Einrichtung eines
m! Asien Asien L= schwulen- und lesbenfreundlichen Gesund- 10.000€
heitszentrums fiir sexuelle Gesundheit in
Beirut
Gesamt | 1.664.001 €

24




30 der insgesamt 105 Einzelférderungen mit einem For-
dervolumen von jeweils mehr als 10.000 Euro machen
zusammen bereits 87 Prozent des finanziellen Gesamtfor-
dervolumens aus. Das verdeutlicht, dass 75 von 105 Ein-
zelforderungen (71 Prozent) kleine bis kleinste Betrage
umfassten. 14 Einzelférderungen (13 Prozent) betrugen
sogar weniger als 1.000 Euro. Wahrend vier der in 2010
geforderten Projekte mit einem vergleichsweise hohen Fi-
nanzvolumen (mehr als 100.000 Euro) unterstiitzt wurden,
musste die Mehrzahl der geférderten Organisationen mit
geringen Foérdersummen auskommen.

Durchschnittlich forderte jeder Geber sechs Projekte. Sechs
der 17 deutschen Férderakteure gaben lediglich ein gefor-
dertes LSBTI-Projekt im Globalen Siiden und Osten an. Mit
33 Einzelprojekten fiihrte die Heinrich-Boll-Stiftung die
meisten Einzelprojekte durch. Hieran wird deutlich, dass
die HBS sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat
als zentrale Aspekte ihres intern gesetzten Schwerpunkts
»Geschlechterpolitik” begreift und sich erfolgreich um die
Nachvollziehbarkeit der spezifisch fiir LSBTl verwandten
Mittel bemiiht.?®

4.3.3 Die Weltregionen und Lander im
Fokus

Insgesamt 98 Einzelférderungen wurden in 13 Subregio-
nen der Welt unterstiitzt.” Weitere sieben Einzelférderun-
gen gingen als zweckgebundene Mittel an nicht-staatliche
internationale Organisationen, die die Gelder in Form von
Regranting an lokale Organisationen im Globalen Siiden
und Osten weiterleiteten.'® Diese Art der Forderung um-
fasste mit einer Hohe von 536.000 Euro 28 Prozent der ge-
samten deutschen LSBTI-Férderung im Jahr 2010.

Beim Vergleich der erhobenen Zahlen aus dem Jahr 2008
mit denen aus dem Jahr 2010 zeigt sich in fast allen Regio-
nen ein deutlicher Anstieg. Dies gilt auch dann, wenn man
nur die Zahlen der Geber zugrunde legt, die beide Male
erfasst wurden.'’

98 Vgl. HBS 2009.
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Tabelle 4: Vergleich 2008-2010 nach Regionen

Férdersumme

Férdersumm 2010, wenn nur

Region orde Suzoog Geber beider

Jahre bertick-

sichtigt
Afrika 102.000 € 35.926 €
Europa 73.200 € 136.245 €
Asien 1.000 € 38.844 €

Lateinamerika

und Karibik 1.000 € 19.700 €
International 445,000 € 536.000 €
Gesamt 622.200 € 766.715 €

Jeweils knapp ein Viertel (23 Prozent) der Gesamtsumme
deutscher Fordermittel ging an LSBTI-Projekte in Afrika
(481.181 Euro) sowie nach Lateinamerika und in die Kari-
bik (458.414 Euro bzw. 24 Prozent).'*? Weitere 28 Prozent
bzw. 536.000 Euro sind als international ausgewiesen.

Projekte in Europa erhielten die gréBte Zahl an Einzelfor-
derungen: von den 105 Einzelférderungen wurden ins-
gesamt 53 LSBTI-Projekte in Europa unterstiitzt, davon 46
allein in Stidosteuropa.

Internationale Akteure (76.571 Euro) sowie die Region La-
teinamerika und Karibik (45.841 Euro) erhielten die hochs-
ten durchschnittlichen Férdersummen. Hingegen wurden
Einzelprojekte in Asien im Schnitt nur mit 5.931 Euro ge-
fordert.

Kein deutscher Geber konnte Forderungen in der Subregi-
on Nordafrika ausweisen. Auffallend ist auch die geringe
Forderaktivitat in gro3en Teilen Stidostasiens sowie Siid-
amerikas. Mit einem fiir 2010 berichteten Gesamtférder-
volumen von jeweils weniger als 20.000 Euro sind das die
am wenigsten aus Deutschland heraus unterstiitzten Re-
gionen.

99 Die hier vorgenommene Einteilung der Weltregionen und Lénder folgt der VN-Einteilung (vgl. http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm, Stand:

10.08.2011).

100 Ariadne-Netzwerk europdischer Menschenrechtsstiftungen, Astraea Lesbian Foundation for Justice, European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR),

10

102

Human Rights Watch (HRW), International Gay and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC), Mama Cash ,Riek Stinstra” Fonds, Stipendienprogramm fiir einen M.A.
in Development Studies am International Institute of Social Studies (ISS).

Lediglich fiir Afrika ergibt sich auf den ersten Blick ein geringerer Betrag. De facto ist der Betrag jedoch gleich geblieben, weil Férderzahlen fiir 2008 im Nachhinein nach
unten korrigiert wurden: Oxfam gab im Jahr 2008 eine Gesamtférdersumme von 97.000 Euro an, korrigierte den LSBTI-Anteil im Nachhinein jedoch auf etwa die gleiche
Summe, die auch fiir 2010 angegeben wurde (20.000 Euro).

Zu den internationalen Forderungen liegen z.T. konkrete Lénderzuweisungen zu, die die Verteilung auf die Regionen noch mal diversifizieren. Dadurch, dass diese For-
derungen v.a. von Astraea vorgenommen wurden, wiirde sich jedoch die Schwerpunktsetzung von Foérderaktivitaten aus Deutschland heraus verschieben, weswegen
die Astraea-Zahlen hier nicht enthalten sind, sondern im Kap. 4.3.6 extra behandelt werden.
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Tabelle 5: LSBTI-Forderungen nach Zielregionen

. Einzelférderungen gesamt Durchschnittliche
" . Gesamtsumme (Anteil am Gesamt- . ..

Geforderte Region fordervolumen 2010 in %) (Anteil an der Gesamtzahl der Fordersumme pro

? Einzelprojekte 2010 in %) Einzelférderung

Afrika 481.181 € (25%) 19 (18%) 25325€
Lateinamerika und

Karibik 458.414 € (24%) 10 (10%) 45.841 €

Europa 346.386 € (18%) 53 (50%) 6.535 €

Asien 94.904 € (5%) 16 (15%) 5.931¢€

International 536.000 € (28%) 7 (7%) 76.571 €

Diagramm 2:

LSBTI-Férderungen nach Zielregionen 2010 — Gesamtsumme (Anteil am Gesamtférdervolumen 2010 in %)

——O Afrika:

481.181 € (25%)

International: .

536.000 € (28%)
_‘ Lateinamerika
Asien: . und Karibik:
94.904 € (5%) 458.414 € (24%)
Europa: ./
346.386 € (18%)
Diagramm 3:

LSBTI-Foérderungen nach Zielregionen 2010 - Einzelférderungen gesamt
(Anteil an der Gesamtzahl der Einzelprojekte 2010 in %)

International: 7 (7%) .'/4
Asien: 16 (15%) .

O Afrika: 19 (18%)

/. Lateinamerika

und Karibik: 10 (10%)

. Europa: 53 (50%)
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4.3.3.1 Afrika
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Tabelle 6a: Férdervolumen Region Afrika, Verteilung nach Subregionen und Férdervolumen pro Land und Prozent-Anteil am

regionalen Gesamtfordervolumen

Anteil am Ge- Anteil am Ge-
Verteilung des Fordervolumens nach samtfordervolu- .. samtfordervolu-
. . Fordervolumen pro Land .
Subregionen men der Region men der Region
in % in %
Kenia 263.500 € 55%
Madagaskar 35.000 € 7%
Ostli i Malawi 2.500 € 1%
Ostliches Afrika 314520 € 65% ‘
gesamt: Tansania 4.000 € 1%
Uganda 1.520 € 0%*
Zimbabwe 8.000 € 2%
sudliches Afrika 104.861 € 22% | Sudafrika 104.861 € 22%
gesamt:
WSS AT 9.800 € 2% | Nigeria 9.800 € 2%
gesamt:
International: 52.000 € 11% | Multi 52.000 € 11%
Afrika gesamt 481.181 €

* Aufgrund der Rundungen auf ganze Zahlen scheint die Férderung in Uganda nicht anteilig auf und der Anteil am Gesamtférdervolumen ergibt ins-

gesamt 101 Prozent.

Fir Afrika wurden fiir das Jahr 2010 insgesamt 18 gefor-
derte Projekte und eine Gesamtférdersumme von 481.181
Euro genannt. Deutsche LSBTI-Menschenrechtsférderun-
gen wurden in neun Landern der Region angegeben: Ke-
nia, Madagaskar, Malawi, Tansania, Uganda und Zimbab-
we (6stliches Afrika); Stidafrika (stdliches Afrika) sowie
Nigeria (westliches Afrika). Darliber hinaus wurde ein Pan-
Afrikanisches Projekt gefordert, das 13 Lander des subsa-
harischen Afrika umfasste.

In Afrika ist ein breites Spektrum an Verwendungszwecken
unterstitzt worden. HIV/AIDS-Arbeit bildete mit 174.000
Euro den monetar am starksten geférderten Schwerpunkt.

Mit 55 Prozent erhielt Kenia mehr als die Halfte der Mit-
tel, die nach Afrika flossen, wovon insgesamt drei Projekte
gefordert wurden. An zweiter Stelle rangiert Stidafrika mit
22 Prozent der Férdersumme, die sich auf insgesamt acht
Einzelprojekte verteilte.

Nordafrika tritt als Zielregion fiir LSBTI-Forderung nicht in
Erscheinung. Dieser Befund erstaunt in Anbetracht der oft
beschriebenen Dringlichkeit der LSBTI-Menschenrechtsla-
ge und der regionalen Nahe zu Europa.

103 Vgl. vorheriges Kapitel, Funote 101.

Beachtlich ist, dass sich das Fordervolumen fiir die Region
Afrika von 102.000 Euro im Jahr 2008 auf 481.181 Euro im
Jahr 2010 erhoht und damit mehr als vervierfacht hat. Im
direkten Vergleich der Geber, die auch schon 2008 aktiv
waren, ist das Forderengagement stabil geblieben.'®

Tabelle 6b: Einzelprojekte Region Afrika, Verteilung nach
Subregionen und Projektzahl pro Land

Verteilung der Einzelprojek- . .
te nach Subregionen Einzelprojekte pro Land
Kenia 3
Madagaskar 1
Ostliches Afrika o Malawi 1
gesamt: Tansania 1
Uganda 1
Zimbabwe 1
Sudliches Afrika 8 | Sidafrika 8
gesamt:
Westliches Afrika L
1 Nigeria 1
gesamt:
International: 1 Multi 1
Afrika gesamt 18
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4.3.3.2 Lateinamerika und Karibik

Tabelle 7a: Férdervolumen Region Lateinamerika und Karibik, Verteilung nach Subregionen und Férdervolumen pro Land und

Prozent-Anteil am regionalen Gesamtférdervolumen

Verteilung des Férdervolumens nach AR Gz
'ng fordervolumen der Fordervolumen pro Land fordervolumen der
Subregionen S .
Region in % Region in %
Haiti 76.217 € 17%
. Jamaika 60.502 € 13%
Karibik 184.369 € 40%
Kuba 1.000 € 0%
Multi 46.650 € 10%
Belize 40.756 € 9%
Mittelamerika 259.456 € 57% Multi 200.000 € 44%
Nicaragua 18.700 € 4%
) . Kolumbien 5744 € 1%
Stdamerika 14.589 € 3% )
Suriname 8.845 € 2%
Lateinamerika und
Karibik gesamt 458414 €

In der Region Lateinamerika und Karibik wurden zehn Ein-
zelprojekte mit einem Gesamtvolumen von 458.414 Euro
gefordert. 44 Prozent (200.000 Euro) der Mittel fiir diese
Region flossen in ein multinationales Projekt in Mittelame-
rika. Zu den geforderten Landern zdhlen Haiti, Jamaika
und Kuba (Karibik), Belize und Nicaragua (Mittelamerika)
sowie Kolumbien und Suriname (Stidamerika).

Der hohe Anteil an HIV-Projekten (neun von zehn Einzel-
projekten, 96 Prozent des regionalen Gesamtvolumens) ist
auffallend. An das einzige nicht HIV- und dezidiert LSBTI-
spezifische Projekt in Nicaragua ging lediglich ein Anteil
von 4 Prozent (18.700 Euro) des Gesamtvolumens dieser
Region.

Im Vergleichsjahr 2008 konnte nur ein Projekt mit einer
Fordersumme von 1.000 Euro fir die Region erfasst wer-
den. So erscheint der Anstieg auf eine Férdersumme von
458.414 Euro fir 2010 aufféllig hoch. Der Eindruck relati-
viert sich allerdings, wenn berlicksichtigt wird, dass das
BMZ fiir 2008 keine Zahlen tbermittelt hatte und mogli-
cherweise bereits damals dhnliche Projekte stattgefunden
haben (ggfs. auch in mehrjahrig angelegten Férderkoope-
rationen). Legt man nur die Zahlen der Geber zugrunde,
die bereits 2008 erfasst wurden, ergibt sich ein Anstieg
von 1.000 Euro auf 19.700 Euro.
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Tabelle 7b: Einzelprojekte Region Lateinamerika und Karibik,
Verteilung nach Subregionen und Projektzahl pro Land

Verteilung der Einzelpro- . .
e reeh e e Einzelprojekte pro Land
Haiti 1
Jamaika 1
Karibik 4
Kuba 1
Multi 1
Belize 1
Mittelamerika 3 Multi 1
Nicaragua 1
Sidamerika 3 Sidamerika 3
Lateinamerika 10
und Karibik
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4.3.3.3 Europa

Tabelle 8a: Férdervolumen Region Europa, Verteilung nach Subregionen und Fordervolumen pro Land und Prozent-Anteil am
regionalen Gesamtférdervolumen

Verteilung des Férdervolumens Anteil am Gesamt- Anteil am Gesamtfor-
9 ge fordervolumen der Fordervolumen pro Land dervolumen der Region
nach Subregionen S :
Region in % in %
o Lettland 35.670 € 10%
Nordliches Europa 36.170 € 10% .
Litauen 500 € 0%
Multi 10.700 € 3%
. Polen 96.892 € 28%
Ostliches Europa 173.772 € 50%
Russland 10.485 € 3%
Ukraine 55.695 € 16%
Bosnien und 6.100 € 2%
Herzegowina
o a [0)
Sudliches Europa 75.610 € 22% Kroatien 4650 € 1%
Serbien 64.860 € 19%
Westliches Europa 60.835 € 18% | Deutschland 60.835 € 18%
Europa gesamt 346.387 €
Tabelle 8b: Einzelprojekte Region Europa, Verteilung nach In der Region Europa wurden LSBTI-Menschenrechtspro-
Subregionen und Projektzahl pro Land jekte 2010 mit einer Gesamtsumme von 346.386 Euro aus
P der Einzel deutschen Mitteln geférdert. Die Summe verteilt sich auf
verteilung cer Einzelpro- Einzelprojekte pro Land 53 Einzelprojekte. Damit weist die Region die héchste An-
jekte nach Subregionen C e . "
zahl und rund die Halfte aller Einzelférderungen auf. Von
Frlelyea 2 5 Lettland 1 den 53 Einzelprojekten fanden 46 in Siid- und Osteuropa
oraliches turopa Litauen 1 statt, 24 davon in Polen und elf in der Ukraine. Mit 96.891
Multi . Euro (28 Prozent des Fordervolumens, das auf die Region
Clu Europa entféllt) war Polen auch das am starksten geforder-
. Polen 24 te Land.
Ostliches Europa 39
Russland 3
Ukrai e Flnf Einzelprojekte und insgesamt 18 Prozent der fiir Eu-
raine ropa angegebenen Gesamtférdersumme fiir LSBTI-Men-
Bosnien und 1 schenrechtsarbeit im Globalen Stiden und Osten fanden in
o Herzegowina Deutschland selbst statt. Inwiefern Deutschland als , Ziel-
Stdliches Europa 7 e 1 land” fir LSBTI-Menschenrechtsarbeit im Globalen Siiden
Serbi - und Osten gelten kann, wurde im Fragebogen offen ge-
eroien lassen. Zudem wurden die Angaben der antwortenden
Westliches Europa 5 Deutschland 5 Organisationen durch die Autorin und den Autor nicht be-
0 oa N ) C . i
Europa 53 reinigt.'** Das tragt zu einem sehr vielseitigen Bild der an

gegeben Forderungen mit unterschiedlicher thematischer
oder geografischer,Nahe” zu LSBTI-Menschenrechtsarbeit
im Globalen Siiden und Osten bei. So reichen die Einzel-
projekte von Vernetzungstreffen verschiedener Akteure
vor Ort bis hin zu einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung
in Auftrag gegebenen Studie zu gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit in EU-Landern. Die LSBTI-Spezifik der

104 Lediglich bei offensichtlicher Falscheingabe oder bei Doppelnennungen erfolgte eine mit den Gebern abgestimmte Korrektur der Zahlen, vgl. Kap 4.1.2.
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Konferenz,Latvian Human Rights Centre”

Foto: Mozaika

.Dies war die erste Veranstaltung in Lettland, die einen
solch umfassenden Blick auf die Belange von LSBT ge-
worfen hat - sowohl im historischen Kontext wie auch aus
gegenwartiger Sicht’, freut sich Linda Freimane, Mitbe-
gruinderin der Organisation ,Mozaika“. Referent_innen aus
Lettland und dem gesamten europdischen Raum trafen
sich am 4. und 5. Juni 2010 in Riga mit Menschenrechts-
verteidiger_innen aus verschiedenen Arbeitsfeldern so-
wie zahlreichen Vertreter_innen der Zivilgesellschaft, um
Fragen zu diskutieren, wie die Steigerung der Akzeptanz
homosexueller Lebensweisen, Sensibilisierung und Allian-
zen-Bildung, Lehren aus der Geschichte oder LSBT-Men-
schenrechtsbildung und Menschenrechtsschutz.

Finanziert wurde die Konferenz durch die Hirschfeld-Eddy-
Stiftung (2.000 Euro), die Stiftung ,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft” (30.000 Euro), die Heinrich-Boll-Stiftung
(3.670 Euro) sowie die niederldndische und die danische
Botschaft in Lettland.

Organisation: Mozaika
Ort: Riga (Lettland)

Finanzierung: Hirschfeld-Eddy-Stiftung / Stiftung ,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft” / Heinrich-Boll-
Stiftung / niederlandische und danische Botschaft in
Lettland

105 Galt nur fiir Osteuropa, sonst keine weitere Subregion Europas genannt.

angegebenen MaBBnahmen war nicht in allen Fallen er-
kennbar.

Im Vergleich zu den fiir 2008 vorliegenden Zahlen, die le-
diglich sieben Projekte in Osteuropa abbilden konnten, ist
die Anzahl der Einzelférderungen in der Region Europa
2010 mit 53 ebenfalls um ein Vielfaches gestiegen. Auch
die Summe hat sich von 73.200 Euro' im Jahr 2008 auf
346.386 Euro, also mehr als um das Vierfache erhoht. Legt
man nur die Zahlen der Geber zugrunde, die bereits beim
letzten Mal teilgenommen haben, stieg die Férdersumme
von 73.200 Euro auf 136.245 Euro.

4.3.3.4 Asien

94,904 Euro der Gesamtsumme deutscher LSBTI-Férde-
rungen flossen in 16 Projekte in der Region Asien. Dabei
wurden Projekte in Israel, Libanon und Tirkei (westliches
Asien), Indien und Iran (stidliches Asien) sowie Mongolei
(6stliches Asien) finanziell unterstiitzt. Sieben LSBTI-Men-
schenrechtsprojekte in der Tirkei erhielten 48 Prozent
(45.880 Euro) und damit knapp die Halfte der Gesamt-
summe. Weitere 31 Prozent (29.399 Euro) gingen an funf
Projekte im Libanon und 16 Prozent (15.000 Euro) in den
Iran.1%6

Besondere Forderschwerpunkte sind fiir diese Region
nicht erkennbar.

Mit lediglich 5 Prozent des Gesamtférdervolumens deut-
scher Geberorganisationen fir die LSBTI-Menschenrechts-
arbeit ist Asien die am geringsten geférderte Weltregion.
Zudem zeigen sich extreme Unterschiede in der Mittelver-
teilung nach Subregionen. So wurden LSBTI-Akteure im
oOstlichen Teil Asiens (Mongolei) mit einer verschwindend
geringen Summe in Héhe von 210 Euro unterstitzt, wah-
rend in den westlichen Teil 94.694 Euro flossen.

Fir das Jahr 2008 konnte fiir die Region Asien noch gar
kein Forderengagement deutscher Geberorganisationen
ausgemacht werden. Fir die separat gefiihrte Region ,Na-
her Osten” wurde damals lediglich ein Projekt mit einer
Gesamtfordersumme von 1.000 Euro aufgelistet. Insofern
ist auch hier eine Zunahme erkennbar - wenngleich ge-
ringer als bei den anderen Regionen. Anders ist es, wenn
man nur die Zahlen der Geber zugrunde legt, die bereits
2008 erfasst wurden. Danach stieg die Férdersumme von
1.000 Euro auf 38.844 Euro, was zeigt, dass bei jetzt zum
zweiten Mal erfassten Gebern durchaus eine Hinwendung
zu dieser Weltregion erfolgt ist.

106 Das Projekt ,Iranian Railroad for Queer Refugees” (IRQR) wurde als Projekt im Iran angegeben. Allerdings handelt es sich dabei um eine in Toronto/Kanada ansassige
Organisation, die queere Fliichtlinge aus dem Iran unterstutzt, beispielsweise durch finanzielle und rechtliche Hilfe wahrend der Flucht, im Staat der Erstankunft sowie
nach der Ankunft in Kanada oder einem anderen Drittland (vgl. http://www.irgr.net/, Stand 10.08.2011).
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Tabelle 9a: Férdervolumen Region Asien, Verteilung nach Subregionen und Férdervolumen pro Land und Prozent-Anteil am

regionalen Gesamtférdervolumen

Verteilung des Férdervolumen Anteil am Gesamt- Anteil am Gesamt-
ertefiung des Fordervolumens fordervolumen der Fordervolumen pro Land fordervolumen der
nach Subregionen S L
Region in % Region in %
Ostliches Asien 210€ 0% | Mongolei 210€ 0%
o ) Indien 300 € 0%
Sudliches Asien 15.300 € 16%
Iran 15.000 € 16%
Israel 4115 € 4%
Westliches Asien 79.394 € 84% | Libanon 29.399 € 31%
Tirkei 45.880 € 48%
Asien gesamt 94.904 €

Tabelle 9b: Einzelprojekte Region Asien, Verteilung nach Sub-
regionen und Projektzahl pro Land

Verteilung der Einzelprojekte Einzelprojekte pro
nach Subregionen Land
Ostliches Asien 1 | Mongolei 1
Indien 1
Sidliches Asien 2
Iran 1
Israel 1
Westliches Asien 13 Libanon 5
Tirkei 7
Asien 16

4.3.4 Die Verteilung der Mittel nach
Zielgruppen

Eine weitere der abgefragten Dimensionen zu deutschen
LSBTI-Menschenrechtsforderungen in Landern des Glo-
balen Siidens und Ostens betraf die Zielgruppen der ein-
zelnen Mallnahmen. Folgende Antworten waren moglich:
Transgender/Transsexuelle, Bisexuelle, Lesben, Schwu-
le, LSBTl insgesamt, Manner die mit Mannern Sex haben
(MSM)'7 LSBTI-Jugendliche, Intersexuelle sowie eine wei-
tere offene Kategorie ,Andere”.'%®

Alle 17 deutschen Geber machten Angaben zur Mittelver-
teilung in Bezug auf die Zielgruppen. 14 davon setzten
konkrete Zahlen in Bezug. Zwei der drei Top-Geber stellten
keine konkreten Zahlen beziiglich Zielgruppen zur Verfi-
gung.’® Daher kann im Folgenden nur eine Gesamtsum-
me von 1.123.251 Euro (59 Prozent des Gesamtfordervolu-
mens) zur Auswertung herangezogen werden.

107 Vgl. Glossar. MSM spielt v.a. bei der HIV/AIDS-Pravention eine Rolle (vgl. The Global Fund 2011). Das Pendant wére ,Frauen, die mit Frauen Sex haben”/FSF (,women who
have sex with women"/WSW), was aber nicht gebrauchlich ist - ein weiteres Indiz fiir die Unsichtbarmachung von Lesben/Frauen und ihrer Sexualitat im LSBTI-Kontext.

108 Alle Kategorien mit Ausnahme von ,Andere” wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit von den Studien ,A Global Gaze” 2007 und 2008 tibernommen (vgl. Espinoza/
Funders for Lesbian and Gay Issues 2007 und 2008). Trans* und Inter* sind spezifisch deutsche Schreibweisen, weswegen sie im internationalen Kontext nicht von den
Organisationen abgefragt wurden, um die Zuordnung nicht unnétig zu erschweren, vgl. Glossar.

109 Folgende Anmerkungen des BMZ zum Fragebogen verdeutlichen die Komplexitat und Schwierigkeiten bei der Zuordnung:,Die Budgets in den Vorhaben sind oft nach
inhaltlichen Komponenten (z.B. HIV Pravention, Familienplanung, MaBnahmen gegen weibliche Genitalverstimmelung), nicht aber nach Zielgruppen differenziert. Um
Verzerrungen in der Darstellung der Hohe der Mittel zu vermeiden, werden Verwendungszweck und Verteilung auf Zielgruppen nur global angegeben. Die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit differenziert in den meisten Vorhaben nicht formal nach den hier genannten Zielgruppen, um nicht einzelne Gruppen auszuschlieBen.
Unter den adressierten Mannern, haufig [...],Manner, die Sex mit Mannern haben” oder ménnliche Risikogruppen genannt, befinden sich Transsexuelle, Transvestiten,
Schwule, Bisexuelle, ménnliche Prostituierte, etc. Weitere Zielgruppen sind weibliche Prostituierte sowie Jugendliche. Bei der Jugendarbeit wird nicht nach deren sexu-
ellen Neigungen differenziert gearbeitet, sondern die diversen sexuellen Neigungen angesprochen, mit dem Ziel, Toleranz zu férdern und Diskriminierung abzubauen.”
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Tabelle 10: Mittelverteilung nach Zielgruppen fiir 59 Prozent
der Gesamtférdersumme

LSBTI-Forderzielgruppen Fordersumme
LSBTl insgesamt 1.027.019 €
Lesben 24.654 €
Trans* 19.884 €
MSM 20.000 €
Schwule 15.340 €
LSBTl Jugendliche 8514 €
Andere: Schwule und Lesben 7.841 €
Bisexuelle - €
Inter* - €

Gesamt 1.123.252 €

zifische Zielgruppen dar. Allerdings ist bei diesen Zahlen
zu beachten, dass die gezeigten Projekte mit der hochsten
Einzelférdersumme hier nicht mitgezahlt sind. Es ist davon
auszugehen, dass die HIV/AIDS- und Gesundheitsférde-
rungsprojekte insbesondere diese Zielgruppen anspre-
chen, was das Bild extrem verandert. Geht man davon aus,
dass sich alle HIV/AIDS-Projekte im Rahmen ihrer LSBTI-
Orientierung nahezu vollstandig an MSM wenden, lage die
Fordersumme fiir MSM und schwule Ménner allein mit den
vom BMZ geforderten HIV-Projekten bei ca. 400.000 Euro.
Damit ware diese Zielgruppen die am meisten geférderten
nach der Gesamtkategorie LSBTI.

LSBTI-Jugendliche, die einzige Kategorie im Fragebogen,
die Mehrfachdiskriminierung abbildet, erhielt nur einen
minimalen Teil der aufgewendeten Gesamtmittel. Weitere
Zielgruppen, wie etwas Queers of Color'®, LSBTl im Alter
oder mit Behinderung, wurden auch in der Kategorie ,An-
dere” nicht benannt. Ganzlich abwesend von der spezifi-

Diagramm 4:
LSBTI-Forderzielgruppen

Andere: Schwule
u. Lesben: 7.841 €

LSBTI Jugendliche: @

8.514 €
Schwule: ./
15.340 €
MSM: 20.000 €

Trans*: 19.884 €

Lesben: 24.654 €

LSBTl insgesamt:
1.027.019 €

. Inter*: 0 €

O Bisexuelle: 0 €

Den grofiten Teil der Férderungen macht die Gruppe
,LSBTlinsgesamt” aus. 91 Prozent (1.027.019 Euro) der aus-
gewiesenen zielgruppenspezifischen Forderungen gingen
an diese Zielgruppe. Dabei handelt es sich jedoch um eine
extrem heterogene Gesamtkategorie, deren interne Hier-
archisierungen nicht auB3er Acht gelassen werden diirfen.
Bei den Angaben zu dieser Kategorie ist die Mittelvertei-
lung auf die Einzelgruppen unbekannt.

Weiterhin zeigt sich ein dem ersten Anschein nach relativ
hoher Anteil an spezifischen Férderungen von Lesben-
und Trans*-Projekten. Schwule und MSM hingegen stellen
in der Einzelaufschliisselung vergleichsweise kleine spe-

schen Foérderung sind auch Inter*-Zielgruppen. Auffallend
ist ebenfalls die Leerstelle ,Bisexualitat” bei den Projektan-
gaben. Zwar mag Bisexualitat teilweise bei MSM in Bezug
auf die HIV/AIDS-Pravention mitbehandelt werden, ist
aber nicht deckungsgleich damit und bedarf dariber hin-
aus eigenstandiger Strategien. Sowohl bei Inter* als auch
bei Bisexualitdt besteht dringender Nachholbedarf des
deutschen Forderengagements fiir internationale LSBTI-
Menschenrechte. Dies war bereits 2008 so.

Im Vergleich zu den fiir das Jahr 2008 vorliegenden Zah-
len fallt allerdings positiv auf, dass die Sichtbarkeit und das
Fordervolumen von Lesben- und Trans*-Projekten im Jahr

110 Vgl. Glossar.
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2010 zugenommen haben. Wurden 2008 noch kein einzi-
ges Trans*-Projekt und nur ein Lesben-Projekt geférdert,
wurden fiir 2010 acht Trans*-Projekte und 18 auf Lesben
ausgerichtete Projekte genannt. Dieser Anstieg schlagt
sich auch in den Fordersummen nieder. Wahrend spezifi-
sche Lesben-Forderung im Rahmen von LSBTI-Menschen-
rechtsarbeit im Globalen Siiden und Osten im Jahr 2008
mit 5.000 Euro beziffert wurde, waren es im Jahr 2010 be-
reits 24.654 Euro. Trans*-Projekte waren im Jahr 2008 nicht
Teil der deutschen LSBTI-Menschenrechtsférderung. Im
Jahr 2010 stellen sie mit 19.884 Euro die drittgrof3te ziel-
gruppenspezifische Foérderung dar. Global gesehen han-
delt es sich zwar um verschwindend geringe Summen,
jedoch ist wiirdigend hervorzuheben, dass diese Zielgrup-
pen Uberhaupt als forderbediirftig erkannt wurden.

4.3.5 Der strategische
Verwendungszweck

Die Studienteilnehmenden wurden auch nach dem strate-
gischen Verwendungszweck der Férdersummen gefragt.
Dabei waren insgesamt folgende zehn Antwortmoglich-
keiten vorgegeben, die in der Tabelle kurz erlautert wur-
den und mehrfach angekreuzt werden konnten: strategi-
sche Prozessflihrung, Rechtsreformen/Politikreformen,'!
Aufbau/Erweiterung  von  Kapazitdten/Ressourcen,'?
Entwicklung von Fihrungskompetenzen,'”® Interessen-
vertretung'* auf internationaler oder regionaler oder na-
tionaler oder lokaler Ebene,'"* Forschung und Veroffentli-
chungen,'® direkte Dienstleistungen/Angebote’” sowie
Dokumentation und Berichterstellung.'®

Von den 17 LSBTI-Férderorganisationen haben vier diese
Frage nicht beantwortet, weitere drei haben durch An-
kreuzen die eigenen Schwerpunktsetzungen kenntlich ge-
macht, sie jedoch nicht mit konkreten Zahlen hinterlegt.
Daher beziehen sich die nachfolgenden Aussagen zum
Verwendungszweck der Forderungen lediglich auf eine
Fordersumme von 933.351 Euro und damit auf nur knapp
die Halfte (49 Prozent) des angegeben Gesamtférdervo-
lumens im Jahr 2010. Zudem haben zwei der drei Geber-
organisationen mit der hochsten Gesamtférdersumme
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keine konkreten Zahlenangaben zum strategischen Ver-
wendungszweck ihrer Mittel gemacht.’® Die Zahlen der
nachfolgenden Tabelle sind dadurch in ihrer Aussagekraft
begrenzt und bilden lediglich Tendenzen in der LSBTI-spe-
zifischen Menschenrechtsférderung aus Deutschland ab.

Mit je 27 Prozent flossen die meisten der ausgewiesenen
Mittel in die Interessenvertretungen auf regionaler Ebene
(253.417 Euro) sowie auf der lokalen Ebene (252.369 Euro).
Fur weitere 15 Prozent (135.490 Euro) wurde der Zweck
+Forschung und Veréffentlichungen” angegeben. Dieser
vergleichsweise hohe Betrag spricht dafiir, dass Studien
zur Menschenrechtslage, Aufklarungsmaterial und -bi-
cher zu beliebten und bewahrten Instrumenten der LSBTI-
Menschenrechtsforderung gehoren. Hingegen wurde fir
den Aufbau bzw. die Erweiterung von Kapazititen und
Ressourcen lokaler LSBTI-Akteure nur ein geringer Teil
des angegebenen Férdervolumens zur Verfligung gestellt
(20.172 Euro).

Im Vergleich zu den Zahlen zur deutschen Gebersituation
2008 zeigt sich eine gleichmaBigere Verteilung von Gel-
dern nach unterschiedlichen strategischen Verwendungs-
zwecken. Allerdings bildete die Forderung von Interessen-
vertretung auf internationaler Ebene 2008 mit 77 Prozent
der Gesamtsumme noch den Schwerpunkt der deutschen
Forderungen, wohingegen hierfiir 2010 lediglich 6 Prozent
der Gesamtsumme investiert wurde. Stattdessen ergibt
sich eine Verschiebung hin zur ,regionalen und lokalen
Interessenvertretung’, die 2008 noch keine Relevanz hat-
te.’? Direkte Dienstleistungen und Angebote stehen in
dieser Auflistung nur an flinfter Stelle. Sie sind damit im
Vergleich zu 2008 um drei Platze nach hinten gertickt. In
Verbund mit dem Riickgang des Kapazitaten- und Kom-
petenzaufbaus der lokalen Organisationen vor Ort ist das
ein alarmierender Befund, besonders angesichts der im
Kapitel 2 beschriebenen prekdaren Menschenrechtslage.
Allerdings bleiben die Zahlen an dieser Stelle nur begrenzt
aussagekraftig. So ist die Zuweisung von spezifischen
Verwendungszwecken einschlieBlich der konkreten Bezif-
ferung eine Herausforderung, mit der die antwortenden
Geber unterschiedlich umgegangen sind. Es bleibt daher
offen, inwiefern der Aufbau von Kapazitdten/Kompeten-
zen und Ressourcen beispielsweise Teil von kombinierten

111 Damit ist z.B. die gezielte Nutzung rechtlicher wie politischer Mechanismen zum Abbau von Diskriminierung gemeint.

112 Die Frage zielte z.B. auf den Kompetenzaufbau (Capacity Building) auf Organisationsebene.

113 Die Frage zielte z.B. auf Capacity Building/Kompetenzaufbau auf individueller Ebene wie bspw. Verbesserung von Management, Organisation, strategischer Planung 0.a.

114 Interessenvertretung meint die institutionelle und projektbezogene Forderung von LSBTI-NROs in ihrer Interessenvertretungs- und Lobby-Arbeit.

115 International meint dabei global agierende Organisationen; mit regional sind supra-national agierende Organisationen in den jeweiligen Weltregionen gemeint; natio-
nal betrifft Organisationen, die auf nationalstaatlicher Ebene arbeiten und lokal bezieht sich auf sub-national agierende Organisationen.

116 Gemeint sind z.B. die Finanzierung von Studien oder Druckkosten fir Informationsangebote.

117 Beispiele sind Selbsthilfegruppen oder Beratungsangebote.

118 Das zielt auf etwa die Erstellung eines Jahresberichts oder die Dokumentation einer Fachtagung oder Konferenz.
119 Da ein Teil der Gelder Regranting sind, konnte fiir einen geringen Teil der BMZ-Mittel der strategische Verwendungszweck tiber die durchfiihrenden Organisationen

nachvollzogen werden.

120 Einer der Grunde dafir ist die 2008 erfolgte Zuweisung der Astraea-Forderung zu Interessenvertretung auf internationaler Ebene, wohingegen 2010 v.a. lokale und
regionale Interessenvertretung angegeben wurde. Die geférderten Projekte dhneln sich jedoch in beiden Erhebungszeitraumen.
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Forder-Strategien war und lediglich nicht explizit ausge-
wiesen wurde oder unter anderen Verwendungszwecken
subsumiert wurde.

Tabelle 11: Mittelverteilung nach Verwendungszweck fiir 49
Prozent der Gesamtférdersumme

Verwendungszweck Fordersumme

Interessenvertretung auf regionaler

Ebene 253417 €

Interessenvertretung auf lokaler

Ebene 252.369 €

Forschung und Veroffentlichungen 135.490 €

Interessenvertretung auf nationaler

Ebene 69.212 €

Strategische Prozessfiihrung/

Rechtsreformen/Politikreformen 60.403 €

Direkte Dienstleistungen/Angebote 51.935€

Interessenvertretung auf internati-

onaler Ebene 46.749 €

Entwicklung von Fiihrungskompe-

43.603 €
tenzen

Aufbau/Erweiterung von Kapazita-

ten/Ressourcen 20.173 €

Dokumentation und Berichterstel-

- €
lung

Gesamt 933.352 €

4.3.6 Deutsche Forderung von interna-
tional agierenden Organisationen: das
Beispiel Astraea

Durch die Dreilinden gGmbH gingen 400.000 Euro als
zweckgebundene Mittel an die internationale arbeitende
Organisation Astraea Lesbian Foundation for Justice. Mit
dieser Art der Forderung hebt sich Dreilinden von anderen
deutschen Forderern ab. Ungeachtet der Tatsache, dass
die Dreilinden gGmbH als Mitherausgeberin der Studie die
Arbeit von Astraea gefordert hat, ist die Erfahrung von Ast-
raea exemplarisch und hervorhebenswert. Sie zeigt, wie
durch mehrjahrige, stabile Finanzierung einer Regranting-
Organisation die Strukturbildung von lokalen Organisatio-
nen nachhaltig unterstiitzt werden kann.

Mit Sitz in New York fordert Astraea nationale und inter-
nationale LSBTI-Projekte, wobei die global ausgerichteten
Forderprogramme einen klaren Schwerpunkt bilden. Die
Forderstrategie zielt auf Empowerment im Sinne eines von
der Basis selbstbestimmten Aufbaus von Organisationen
der lesbisch-feministisch-antirassistischen Bewegungen.
Gefordert werden ab 2011 Projekte meist mit Summen
zwischen 10.000 und 20.000 US-Dollar, zunehmend in
mehrjahriger Zusammenarbeit, sowie Kapazitats-/Kompe-
tenzaufbau und Weiterentwicklung. Bevorzugt gefordert
werden Kooperationen und die gegenseitige Beratung
von Organisationen aus dem Globalen Stiden und Osten.

Diagramm 5:

Strategische Prozessfiihrung .\

Rechts- u. Politikreformen: 60.403 €

Dokumentation u.
Berichterstellung: 0 €

Forschung u.
Veroéffentlichungen:
135.490 €

Direkte O/

Dienstleistungen

/Angebote: 51.935 €
Aufbau von
Kapazitaten
/Ressourcen: 20.173 €
Entwicklung von
Fihrungskompetenzen:
43.603 €

Mittelverteilung nach Verwendungszweck flir 49% der Gesamtfordersumme

/. Interessenvertretung auf

internationaler Ebene: 46.749 €

/‘ Interessenvertretung
auf nationaler Ebene:

69.212 €

Interessenvertretung
auf regionaler Ebene:
253417 €

Interessenvertretung auf
lokaler Ebene: 252.369 €
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Astraea forderte im Jahr 2010 international insgesamt 81
Organisationen in 39 Landern mit einer Gesamtsumme
von 1,2 Millionen US-Dollar.>' Aufgrund der unterschied-
lichen Abrechnungszeitraume (von Juli bis Juni eines Jah-
res) konnte bis zum Abschluss der vorliegenden Studie die
Gesamtverwendung der 400.000 Euro Dreilinden gGmbH-
Forderung nicht vollstandig erfasst werden. Die in der

Tabelle 12: Astraea-Forderung
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Tabelle vorgenommene Zuordnung umfasst damit auch
Zahlungen, die bereits im Jahr 2009 veranlasst, jedoch
auch im Jahr 2010 verausgabt wurden. In den Zahlen, die
bis Juni 2010 zur Verfligung gestellt wurden, zeigt sich be-
reits, dass insbesondere in Stidamerika sowie im Ostlichen
Asien finanzielle Unterstitzung fir LSBTI-Projekte geleis-
tet wird — Regionen, in denen deutsche Akteure weniger
prasent sind.

Region Subregion Land Projektbeschreibung Fordersumme
Ostliches Gays and Lesbians of Zimbabwe (GALZ), Auf-
Afrika Afrika Zimbabwe bau/Erweiterung von Ressourcen und Kapazi- 3.613 €
taten
. Lala*-Organisation ,TongHuaShe’, direkte
Gifine Dienstleistungen und Angebote S/
China Lala-Organisation ,Les+* Offentlichkeitsarbeit. 6.040 €
: LSBTI-Medienorganisation Nutongxueshe
Asien Ostliches Qe (NTXS), Offentlichkeitsarbeit /B0
Asien . . " .
China Ch.lna nger Independent Film, Offentlich- 12.835 €
keitsarbeit
+PA/F Space”, aktiv(istisches) feministisches
Japan Video-Fest und LSBT Kino-Nacht mit dem 4530 €
Schwerpunkt LBQ-Frauen
Asien SUfjllches Nepal LBT-Organisation ,Mitini*, direkte Dienstleis- 12.835 €
Asien tungen und Angebote
Russland Side by Side, Filmfestival St. Petersburg 4530€
Europa Ostliches LBT-Organisation Labrisz, Film Eltitkolt Evek’
Europa Ungarn (,Geheime Jahre’) liber das Leben von elf Les- 4530€
ben vor 1989
Kroatien LORI, Offentlichkeitsarbeit 6.795 €
Serbien Gayten, Programm zu Mehrfachdiskriminie- 6.040 €
rung
Ea Sudliches ol o o
Europa Serbien Rromnjako llo, Vyc?r shops zu LSBTI in Sinti und 11325 €
Roma Communities
. SKUC-LL, Training fiir Arbeitgeber zu SOGI
SIoEE Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt 7:350¢€
lzjr)r:zlrri]l;a LSBTI-Jugendorganisation ,Pride in Action’,
und Karibik Jamaika Aufbau/Erweiterung von Kapazitdten und 4.530 €
Karibik Ressourcen

*Lala ist ein Uberbegriff (Selbstbezeichnung) in chinesisch sprechenden Communities fiir lesbische und bisexuelle Frauen sowie Frauen liebende

Trans*-Menschen.

121 Vgl. Astraea Jahresbericht 2010, http://media.astraeafoundation.org/fancypages/2010.html (Stand: 10.08.2011).
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Region

Subregion

Land

Projektbeschreibung

Fordersumme

Latein-
amerika
und
Karibik

Latein-
amerika
und
Karibik

Mittelamerika

Stidamerika

Guatemala

Mexiko

Mexiko

Argentinien

Argentinien

Argentinien

Chile

Chile

Guyana

Kolumbien

Paraguay

Trans*Organisation,,OTRANS Reinas de la
Noche”, Entwicklung eines Gesetzentwurfs zu
Gender-ldentitat, Aufbau von direkten Dienst-
leistungen und Angeboten

LB-Projekt AQUESEX, direkte Dienstleistungen,
Antidiskriminierungskampagne

LBT-Organisation ,El Movimiento de Accién
Lésbica (EL MAL), Aufbau eines Community-
Cafés

GLEFAS, Workshop und Publikation zu ,Rassis-
mus in Verbindung mit Geschlecht, Klasse und
Sexualitat im postkolonialen Lateinamerika”

,Desde Nosotras/La Casa del Encuentro’,
Direktangebote fiir dltere Frauen und Carpas
Lésbicas Itinerantes (,lesbische Frauen auf der
Durchreise”)

Colectiva Feminista La Revuelta, Kampagne fiir
Sexualerziehung in Schulen, Er6ffnung eines
LSBTTIQ und feministischen Zentrums

Magazin der Lesbenorganisation ,Rompiendo
el Silencio”

Organizacién de Transexuales por la Dignidad
de la Diversidad (ODT), direkte Dienstleistun-
gen und Angebote

Society Against Sexual Orientation Discrimina-
tion (SASOD), LGBT Film Festival

LSBTQ und Frauen-Organisation ,Mujeres al
Borde” Medien- und Offentlichkeitsarbeit

Aireana, Lobbyarbeit und Empowerment fiir
lesbische Frauen

5.285€

4.530 €

9.815 €

5.285€

6.040 €

7.550 €

5.285€

13.590 €

1.510€

15.100 €

15.100 €

Gesamt

185.568 €

4.4 Schlussfolgerungen aus den erhobenen Zahlen

ie flir 2010 vorliegenden Zahlen zu LSBTI-spezifischer

Menschenrechtsforderung durch deutsche Geber
zeigen ein dreifach hoheres finanzielles Engagement als
noch im Jahr 2008. Sie geben Anlass zum Optimismus an-
gesichts der um 1,3 Millionen Euro gestiegenen berichte-
ten Gesamtférdersumme, der Vervielfaltigung von Forder-
regionen sowie der héheren Unterstiitzung fir spezifische
Lesben- und Trans*-Projekte. Gleichzeitig offenbaren die
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Daten auch nach wie vor ausbleibende Strategiebildungs-
prozesse sowie Leerstellen und Nachholbedarf.

So mussten 14 geférderte Projekte mit einer Gesamt-
summe von weniger als 1.000 Euro auskommen, was auf
Unterfinanzierung, Prekarisierung und den kleinen Hand-
lungsspielraum von LSBTI-Projekten hindeutet. Lediglich
7 Prozent der Gesamtférdersumme entfielen auf Direkt-



leistungen sowie auf Kapazitdtsaufbau. Damit kommt die
mittel- und langfristige Sicherung und Finanzierung von
LSBTI-Organisationen in der aktuellen Foérderlandschaft
viel zu kurz. Dies wiegt umso schwerer, als viele LSBTI-
Organisationen aufgrund der oftmals erzwungenen llle-
galitat noch schwach und isoliert sind. Die fiir die Betrof-
fenen so wichtigen Direktangebote, Beratungsleistungen
sowie die Unterstiitzung fiir den Aufbau von Kapazitaten,
Kompetenzen und Ressourcen brauchen mehr Férderung.
Hierfiir sind neben der Hohe des Geldflusses auch des-
sen Langfristig- und Vorhersehbarkeit entscheidend, um
Strukturen zu starken.

Am Willen jedenfalls dirfte eine weitere Forderung nicht
scheitern. Das Bundesministerium flr wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung und das Auswartige Amt
(und damit zwei der drei finanzstarksten Forderorganisati-
onen) gaben an, sich auch 2011 flir LSBTI-Menschenrechte
im Globalen Stiden und Osten einsetzen zu wollen. Auch
eine Organisation der Zivilgesellschaft, die 2008 férdernd
tatig war, 2010 jedoch keine Projekte im Globalen Siden
und Osten vorweisen konnte, bekraftigte ihren Willen und
ihr Engagement, sofern ihr Regranting-Mittel zur Verfi-
gung gestellt wiirden. Die Ergebnisse dieser Studie bieten
jedenfalls hilfreiche Anhaltspunkte fir die Analyse und
Weiterentwicklung von Forderzielen und Strategien:

Diversifizierung von LSBTI-Akteuren: In der Studie wur-
den ausschlieBlich finanziell fordernde Akteure beriick-
sichtigt. Deren Diversitat hat zugenommen, ist aber im
Vergleich zur restlichen Forderlandschaft'? immer noch
verschwindend gering. Nicht berlicksichtigt wurden viele
LSBTI-Bewegungsakteure, deren finanzielle Moglichkeiten
begrenzt und fiir Kooperationen im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit nicht ausreichend sind. Auffallend
ist die nach wie vor bestehende Abwesendheit des priva-
ten Sektors wie Privat- oder Firmenstiftungen, die sich -
egal ob unter menschenrechtlichen Aspekten oder unter
dem Aspekt der unternehmerischen sozialen Verantwor-
tung (Corporate Social Responsibility, kurz: CSR) — LSBTI-
Zielgruppen im Globalen Siiden und Osten annehmen
wirden. Der Regenbogen koénnte auch hier weiter ge-
spannt werden.

Auf der anderen Seite konnte die volle Bandbreite existie-
render wie auch potentieller Kooperation von LSBTI-NROs
in Deutschland in der Studie nicht abgebildet werden.'??
Nationale LSBTI-Bewegungsorganisationen unterhalten
qua Selbstverstandnis - und auch ohne externe Forder-
mittel in Anspruch zu nehmen - Kooperationen mit LSBTI-
Akteuren im Globalen Stiden und Osten. Wer ihnen Res-
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Genderorientierte MaBnahmen zu HIV/AIDS

Foto: art2bebodymaps

Das vom BMZ finanzierte und der GIZ durchgefiihrte Pro-
gramm zur Entwicklung des Gesundheitssektors unter-
stlitzt in Zusammenarbeit mit der Deutsche BACKUP Ini-
tiative drei Organisationen der Zivilgesellschaft in Kenia.
Deren Ziel ist es, genderorientierte HIV- und AIDS-Maf3-
nahmen fir lesbisch, schwule, bisexuelle, trans* und inter*
Menschen zu planen, durchzufiihren und deren Wirksam-
keit zu messen.

Der landesweit agierende Dachverband ,Gay and Lesbian
Coalition of Kenya” (GALCK), der Belange von LSBTI vertritt,
und sein Netzwerk werden durch gezielte Organisations-
entwicklung gestarkt. AuBerdem wird der gleichberechtig-
te Zugang von sexuellen Minderheiten zur HIV-Pravention,
zur AIDS-Behandlung und zu diskriminierungsfreien Ge-
sundheitsdiensten gefordert. SchlieBlich wird die Nicht-
regierungsorganisation ,Liverpool Care and Treatment”
(LVCT) darin unterstiitzt, Manner mit gleichgeschlechtli-
chen Sexualpartnern als bedeutsame Zielgruppen in die
nationale HIV/AIDS-Strategie zu integrieren, um sexuellen
Minderheiten einen gleichberechtigten Zugang zu Ge-
sundheitseinrichtungen zu ermdglichen.

Das BMZ gab in der Antwort auf die Umfrage an, fiir LSBTI-
spezifische MalBnahmen im Rahmen der genannten Pro-
gramme 144.500 Euro fir GALCK und 119.000 Euro fir
LVCT verausgabt zu haben.

Organisation: Gesellschaft fiir Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ) GmbH

Ort: Kenia

Finanzierung: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung

122 Im Jahr 2010 waren in Deutschland 18.162 rechtsfahige Stiftungen burgerlichen Rechts eingetragen (vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen 2011).
123 So berichteten der Verein GLADT e.V. (Gays and Lesbians aus der Turkei, Berlin) von verschiedenen Unterstiitzungsaktionen fiir LSBTI-Verbénde in der Turkei oder die
Geschéftsfuihrerin der AHOI Kunst- und Kulturvermittlung von ihrem unbezahlten Engagement fiir das Queer Filmfest in St. Petersburg.
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sourcen zur Verfligung stellt, unterstltzt damit auch ihre
internationalen LSBTI-Netzwerke und die Effizienz und
Zielgeleitetheit der Arbeit. Fir finanzstarkere Akteure be-
steht hier ein bisher ungenutztes Vernetzungs- und For-
derpotential.

Binnenhierarchisierung innerhalb der Gruppe LSBTI:
Bei der Identifizierung von Férderbedarfen miissen Geber
auch Dominanzverhdltnisse innerhalb der LSBTI-Commu-
nities in Deutschland und in den Partnerlandern erkennen
und beachten. Nach den vorliegenden Zahlen zur Forde-
rung nach Zielgruppen stand die tGberwaltigende Mehr-
heit der Férderungen fiir, LSBTl insgesamt” zur Verfligung.
Dies suggeriert die gleichberechtigte Reprasentation von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*- und Inter*-Perso-
nen. Wie bereits dargestellt, ist jedoch davon auszugehen,
dass die groBen und finanzintensiven HIV/AIDS-Program-
me sich - bezogen auf LSBTI - vorrangig an MSM richten
bzw. schwule Manner in gemischten Projekten haufig
Uberreprasentiert sind.

Insbesondere im Ausbleiben der Fordermittel fur Inter*-
Menschenrechte im Globalen Siiden und Osten offenba-
ren sich die Ungleichheiten und Ungleichbehandlungen
innerhalb der Kategorie LSBTI. Die Kritiken aus Inter*-Pers-
pektiven an der Vereinnahmung und Unsichtbarmachung
durch den ,LSBTI-Mainstream” zeigen sich hier als deutlich
berechtigt.’?* Geber sollten daher einer fortgesetzten Ver-
einnahmung des ,|I”-Aspekts ohne Einldsung der Inhalte
unter dem LSBTI- und auch SOGI-Akronym entgegen tre-
ten — am besten mit gezielten Férderungen. Im Hinblick
auf Programminhalte oder auch auf die personengebun-
dene Reprasentation sollten sie auf die explizite Beteili-
gung von Inter*-Menschen achten und nicht davon ausge-
hen, dass Inter*-Menschen, ebenso wie Lesben, Bisexuelle
oder Trans*, automatisch einbezogen seien. Geberorgani-
sationen sollten nur dann auf den Sammelbegriff LSBTI zu-
riickgreifen, wenn die unterschiedlichen Zielgruppen auch
tatsachlich ausgewogen reprasentiert und ihre Belange
berlicksichtigt sind.

Forderung mehrfach marginalisierter Zielgruppen:
Wie gerade dargestellt, bezieht sich der Begriff LSBTl auf
sehr unterschiedliche Gruppen, vielfdltige Lebenslagen
und lokale Kontexte, die mitunter spezifischere Férderun-
gen verlangen. Dariliber hinaus sollten Geber Zielgruppen,
die von Mehrfachdiskriminierungen betroffen sind, als For-
derklientel zukiinftig starker beriicksichtigen. Das betrifft
LSBTI-Jugendliche ebenso wie Inter*-, Trans*-Menschen
und Queers of Color, LSBTl mit Behinderungen sowie al-
tere LSBTI. Mehrfach von Ausgrenzung betroffene Men-

124 Vgl. Sauer 2011b; Kromminga 2005.

Konferenz,Struggle for equality: sexual ori-
entation, gender identity and human rights
in Africa”

Foto: Commission for Gender Equality

Mit der Konferenz ,Struggle for equality: sexual orientati-
on, gender identity and human rights in Africa” (15. und
16. November 2010, Kapstadt) wollte die Heinrich-Boll-
Stiftung den weit verbreiteten Vorurteilen gegen sexuel-
le Minderheiten in Afrika begegnen. Zusammen mit in-
ternationalen Aktivist_innen und Wissenschaftler_innen
wurden Strategien fiir die Anerkennung der Rechte von
sexuellen Minderheiten auf dem Kontinent diskutiert. Die
Konferenz stieB auf sehr groBes Interesse bei den Medi-
en und hat durch die intensive Medienberichterstattung
einen wichtigen Beitrag zur 6ffentlichen Bewusstseinsbil-
dung hinsichtlich der Rechte und massiven Diskriminie-
rung sexueller Minderheiten in Afrika geleistet.

Die Konferenz wurde mit rund 45.000 Euro von der Hein-
rich-Boll-Stiftung unterstitzt.

Organisation: Commission for Gender Equality
Ort: Kapstadt (Stidafrika)
Finanzierung: Heinrich-Boll-Stiftung

schen haben erwiesenermafien den hochsten Schutz- und
Forderbedarf.'?* Bisher legt keine der Projektbeschreibun-
gen der angegebenen Forderungen den Schluss nahe,
dass sich die deutschen Geber im internationalen Kontext
schon bewusst diesen Mehrfachdiskriminierungen wid-
men.

SOGI-Mainstreaming: In der Entwicklungszusammenar-
beit nehmen hier die Sektoren der HIV/AIDS-Bekdampfung
und sexuellen Gesundheit seit Beginn der 1990er Jahre
eine Vorreiterrolle ein. Die hohen Infektionsraten bei MSM

125 Bspw. wurde in den USA fiir 2010 ein Anstieg der an LSBTI verlibten Morde dokumentiert und, dass Gberproportional viele Trans*-Personen und PoC davon betroffen

waren (vgl. NCAVP 2011).
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machten den internationalen Akteuren den Zusammen-
hang zwischen Gesundheit, (Geschlechts-)ldentitat und
Sexualitat bewusst.'?¢ Diese erweiterten ihre zunachst auf
Gesundheit konzentrierten Strategien, da sie erkannten,
dass erfolgreiche Pravention die gesellschaftliche Akzep-
tanz von Homosexualitat und zwischengeschlechtlichen/
trans* Lebensweisen erfordert. Sie haben damit die men-
schenrechtsbasierte Arbeit fiir LSBTI-Zielgruppen als eine
ihrer zentralen Aufgaben begriffen, um demografisch und
demokratisch nachhaltige Gesellschaften zu fordern.'?’
Diese Erfahrungen konnen und sollten auf andere Bereiche
der EZ (ibertragen werden. LSBTI geht als Querschnittsauf-
gabe alle an, die tatsachlich menschenrechtsbasiert arbei-
ten wollen.

Orientierung an der lokalen Schutzbediirftigkeit: Im
Vergleich zum Jahr 2008 wurden im Jahr 2010 mehr LSBTI-
Projekte in verschiedenen Subregionen und Landern ge-
fordert. Signifikant ist die fortgesetzte Nichtbeachtung
des nordafrikanischen Raumes sowie des &stlichen und
sidostlichen Asien. Der Bedarf fiir die Unterstiitzung
LSBTI-spezifischer Menschenrechtsarbeit steht jedoch au-
Ber Frage'?® und deutsche Geber sollten daher Initiativen
insbesondere in diesen Subregionen unterstiitzen.

Der seitens der antwortenden Geber oft beklagte Mangel
an lokalen Organisationen und Ansprechpartner_innen
ist z.T. hausgemacht: Die Férderanforderungen besonders
seitens der groBen und staatlichen Férderorganisationen
sind oft zu hoch und unflexibel, etwa wenn sie die offizielle
Registrierung oder einen bestimmten Anteil an finanzieller
Eigenleistung verlangen. LSBTI-Organisationen in Landern
mit kriminalisierender Gesetzgebung finden sich nicht
selten in den Untergrund gedrangt, missen sich hinter
anderen Anliegen ,verstecken’, sind aufgrund des Verbots
von Homosexualitat nicht registriert oder grundsatzlich
zu klein, um fir die Verwaltung deutscher Projektmittel
in Frage zu kommen. Hier ist mehr Flexibilitat bei Forder-
kriterien und -programmen, Kreativitat bei Mittelfluss und
ein intensiveres Zugehen auf lokale Partner seitens der
Geberorganisationen gefragt. Dafiir mlssen Geberorga-
nisationen mit den 6rtlichen Gegebenheiten und Beson-
derheiten der LSBTI-Arbeit vor Ort vertraut sein. Neben
einem offensiveren Zugehen auf solche Organisationen
durch EZ-Fachkréfte vor Ort kdnnen auch Fachwissen von
nationalen oder regionalen LSBTI-Organisationen oder der
Einbezug von externer LSBTI-Expertise Abhilfe schaffen.

126 Vgl. Altman 2000; Duncker 2000.
127 Vgl. Seale 2009; Seale/Bains/Avrett 2010.
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Sexualerziehung und HIV-Pravention in
Schulen

Foto: Gesundheitsministerium Uruguay

Seit 2007 fordert das BMZ in Zusammenarbeit mit dem
brasilianischen Gesundheitsministerium und den UN-
Organisationen UNAIDS, UNESCO und UNFPA im Rahmen
eines regionalen Projekts den Sexualunterricht in Argenti-
nien, Chile, Peru, Paraguay und Uruguay. Eine wichtige Rol-
le kommt dabei dem Wissens- und Erfahrungsaustausch
zwischen den Projektldndern und der Koordination ver-
schiedener Sektoren (Bildungs- und Erziehungsministeri-
en, Zivilgesellschaft) zu. Im Zuge des Vorhabens wurde das
Thema der sexuellen Vielfalt in die nationalen Leitlinien
zur Sexualerziehung integriert und in weiteren Grundla-
gendokumenten behandelt. Die Etablierung des Themas
als Teil des Schulunterrichts ist als besonderer Erfolg zu
bewerten, da damit Schiiler_innen in der ganzen Region
angesprochen werden und sexuelle Diversitdt in der ge-
sellschaftlichen Diskussion an Prasenz gewinnt.

Das BMZ finanzierte das Projekt insgesamt mit ca. 1,2
Millionen Euro im Rahmen des Regionalen HIV-AIDS-Pro-
grammes fir Lateinamerika, die Karibik und Afrika; die
Aktivitdten, die sich mit dem Thema ,sexuelle Vielfalt” be-
schaftigen, wurden bei der Fragebogenumfrage nicht ge-
sondert mit Zahlen hinterlegt.

Organisation: Gesellschaft fiir Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ) GmbH

Ort: Argentinien, Chile, Paraguay, Peru, Uruguay

Finanzierung (deutscher Beitrag): Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

128 Vgl. exemplarisch die Informationen zu LSBTI-Akteuren in Marokko und Algerien unter http://iglhrc.wordpress.com/2010/10/27/moroccan-queers-observe-national-
Igbt-day/; http://www.asylumlaw.org/legal tools/index.cfm?category=312&countrylD=233 (jeweils Stand: 10.08.2011).
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5. Ausblick: Was braucht zukiinftige LSBTI-Menschenrechtsforderung noch auf3er Geld?

Empowerment und Kapazitdaten- und Kompetenzauf-
bau: Die Frage nach dem strategischen Verwendungs-
zweck deutscher  LSBTI-Menschenrechtsférderungen
erwies sich in beiden bisherigen Studien als Herausforde-
rung fir die Informationsgebenden. Fiir 2010 wurde nur
knapp die Halfte der aufgewendeten Mittel nach den vor-
gegebenen Kategorien ausgewiesen. Besorgniserregend
ist in jedem Fall der Befund, dass direkte Unterstiitzungs-
angebote wie Beratungsstellen und der Ausbau eigener
Kapazitaten, Kompetenzen und Ressourcen von LSBTI-Or-
ganisationen nur durch einen geringen Teil deutscher Fi-
nanzierungen unterstiitzt wurden. LSBTI-Menschenrechte
brauchen jedoch gestarkte Akteure vor Ort, die Uber lan-
gerfristige Finanzierungen verfligen. Gerade angesichts
nicht nur staatlicher, sondern auch gesellschaftlich getra-
gener Diskriminierung von LSBTI erscheinen starke, lokal
verankerte Akteure als wichtiger Ansatzpunkt, um von
innen traditionell und religids begriindete Einstellungen
und Vorurteile aufzubrechen. Die Férderungen deutscher
Geber stellen sich jedoch mehrheitlich als kurzfristige, pro-
jektbezogene und reaktive Forderungen dar.

Gute Alternativmodelle existieren bereits, wie das Beispiel
Astraea verdeutlicht.”? Die Mdglichkeiten zu Kooperati-

onen mit den international aktiven bilateralen Férderern
wie dem niederlandischen Humanistischen Institut fr
Entwicklungszusammenarbeit (HIVOS)™° oder der Schwe-
dischen Agentur fir internationale Entwicklungszusam-
menarbeit (SIDA)™' scheinen bisher nicht ausgeschopft.
Die deutsche Entwicklungszusammen- und Menschen-
rechtsarbeit konnte deren mittlerweile gut etablierte
LSBTI-Netzwerke und Foérderkanale nutzen, um den Orga-
nisationen und damit den Menschen vor Ort direkt Mittel
zugutekommen zu lassen.

Noch ganzlich unterentwickelt ist das LSBTI-Engagement
der deutschen privaten Stiftungen - von wenigen einzel-
nen abgesehen. Deutsche Stiftungen, die international
Menschenrechte fordern, nutzen ihre Moglichkeiten bis-
her noch nicht, LSBTI gezielt mit in ihr Tatigkeitsfeld einzu-
beziehen. International kdnnten sie zukiinftig diesbezlig-
lich Anschluss finden bei der Arcus Operating Foundation,
deren Programm ,Global Philanthropy Project“'*? ein offe-
nes Netzwerk fir SOGl-interessierte Stiftungen und Forde-
rer bietet. Aber auch innerhalb Deutschlands eroffnet die
LGBT-Plattform™3 auf der Webseite der Hirschfeld-Eddy-
Stiftung die Méglichkeit Kooperationen mit anderen For-
derern zu suchen, die Kompetenzen zu SOGI aufweisen.

5. Ausblick: Was braucht zukiinftige LSBTI-Menschenrechts-

forderung noch auBler Geld?

ie vorliegende Erhebung verdeutlicht, dass die inter-

nationale LSBTI-Menschenrechtsférderung zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Angesichts der weltweiten
Bedrohungs- und Marginalisierungslage von LSBTI sind
bisherige Bemiihungen aber weiterhin ausbaufahig. Wei-
tere Fordermittel sind dafiir notwendig, reichen jedoch
alleine nicht aus. Geberorganisationen wie auch Regran-
ting- und Implementierungsakteure bendtigen Umset-
zungskompetenz, die im Folgenden als SOGI-Kompetenz
in ihren Grundzligen dargestellt wird.

SOGI-Kompetenz bezeichnet die Fahigkeit von Akteuren,
bei ihren Aufgaben Aspekte der sexuellen Orientierung

129 Vgl. Kap. 4.3.6.

und Geschlechtsidentitat als Querschnittsaspekte oder als
gesonderte und spezifisch zu berlicksichtigende Belange
zu erkennen und im Dialog mit den jeweiligen Zielgrup-
pen weiterzuentwickeln. SOGI-Kompetenz ist ebenso wie
Gender-Kompetenz'** eine Voraussetzung fiir erfolgreiche
und nachhaltige LSBTI-Menschenrechtsarbeit im Globalen
Suden und Osten.

SOGI-Kompetenz ist die Basis fiir bewusste und spezifi-
sche Bemiihungen, LSBTI-Akteure zu erreichen. Das gilt
fur die Auswahl von Dialog- und Umsetzungspartnern in
Deutschland wie in den Partnerlandern. Nach Moglichkeit
sollte darauf geachtet werden, dass LSBTI in Einstellungs-

130 Humanistisch Instituut voor Ontwikkelingssamenwerking, http://www.hivos.nl/ (Stand: 10.08.2011).
131 Swedish International Development Cooperation Agency, http://www.sida.se/English/ (Stand: 10.08.2011).

132 Vgl. http://www.arcusfoundation.org/socialjustice (Stand: 10.08.2011).

133 2011 wurde das Netzwerk ,Regenbogen-Philanthropie’, das auf eine Initiative der Dreilinden gGmbH zuriickgeht, in LGBT-Plattform umbenannt. Sie steht allen in-
teressierten Forderern - egal ob Institutionen oder Privatpersonen - ebenso offen wie Implementierungsorganisationen. Die Plattform wird, ebenso wie bisher das
Netzwerk, weiterhin von der HES koordiniert, auf deren Webseiten sich die Tagungsdokumentationen vergangener Netzwerk-Treffen sowie weitere Informationen zu
Projekten und der internationalen Situation von LSBTI finden (vgl. http://www.hirschfeld-eddy-stiftung.de/Igbt-plattform/ bzw. http://www.dreilinden.org/deu/index.

html, Stand: 10.08.2011). Die Plattform hat sich aufgrund der internationalen Anschlussfahigkeit bewusst das englische Akronym fiir ,Lesbian, Gay, Bisexual & Trans-
gender” (LGBT) unter zundchst der Auslassung des,|” gegeben, weil inter* Belange bisher noch nicht in der Arbeit der Plattform abgebildet werden konnten - was in

Zukunft geplant ist.
134 Vgl. Geppert/Smykalla 2007.
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praktiken und Programminhalten lokaler Partner nicht dis-
kriminiert werden.

Der Dialog mit lokalen Partnern und die Beachtung des
.Do no harm”-Prinzips'* sollten eigentlich Selbstver-
standlichkeiten in der Entwicklungszusammenarbeit sein.
Wenn wegen der Verfolgung und Stigmatisierung von
LSBTI Druck auf Regierungen im Globalen Siden oder

Osten ausgelibt wird, besteht in der Ausgestaltung und
Abschatzung der Folgen westlicher Interventionen jedoch
Verbesserungsbedarf.’*¢ Staatliche wie private Geber sind
aufgefordert, auch LSBTI-Jugendorganisationen, Migrant_
innen- und PoC-Verbande, LSBTI mit Behinderung usw. zu
erreichen und mit ihnen in Kontakt zu treten. Umgekehrt
konnten kleinere Verbande noch aktiver auf gro3e Geber
und v.a. auch auf private Stiftungen zugehen.

5.1 LSBTI-Menschenrechtsforderung muss gewollt sein

as Wollen setzt die uneingeschrankte und vorurteils-

befreite Bereitschaft und Fahigkeit voraus, LSBTI-men-
schenrechtsorientiert zu handeln. Dazu bedarf es einer-
seits einer individuellen Haltung, die fiir heteronormative
Strukturen sensibel ist. Andererseits ist dafiir der politische
Wille erforderlich, Diskriminierungen von LSBTI-Personen
wahrzunehmen, ihnen auch auf struktureller Ebene entge-
genzuwirken und zur vollen Entfaltung der gleichen Rech-
te von LSBTI aktiv beizutragen. Diese Voraussetzungen
gelten fiir Innen- wie AuBBenpolitik gleichermaBen. Denn
nur wer sich fir die volle Gleichberechtigung und Gleich-
stellung von LSBTI-Lebens- und -Liebesweisen nach innen
einsetzt, ist nach au3en glaubhaft.

Die vorliegende Studie zeigt, dass der politische Wille
bei verschiedenen privaten und 6ffentlichen Akteuren in
Deutschland grundsatzlich vorhanden ist und einige schon

seitmehreren Jahren kontinuierlich férdern. Mut macht au-
Berdem das kiirzlich vorgestellte Menschenrechtskonzept
des BMZ, in dem LSBTl zum ersten Mal als Thema sichtbar
verankert ist."*” In diesem Fall ging beim BMZ den Worten
sogar die Tat voraus: mit der NRO-Fazilitdit Menschenrech-
te 2011 des BMZ sollen u.a. Vorhaben zur Umsetzung der
Menschenrechte sexueller und geschlechtlicher Minder-
heiten ,prioritar geférdert” werden.'®

Gleichzeitig haben sich Stiftungen, etwa die Dreilinden
gGmbH, die HES sowie die HBS, dem Ziel der internatio-
nalen LSBTI-Menschenrechtsforderung glaubhaft und
nachhaltig verpflichtet. Weitere Stiftungen und Akteure
der Entwicklungszusammenarbeit kdnnen ihre jeweiligen
Starken ebenfalls einbringen und gleichzeitig von beste-
henden Forderpraktiken und -erfahrungen lernen, wie z.B.
innerhalb der LGBT-Plattform.'®

5.2 LSBTI-Menschenrechtsforderung braucht Wissen

OGI-Wissen bedeutet Wissen Uber Lebensbedingun-

gen von LSBTI in verschiedenen lokalen und globalen
Kontexten sowie Uber die Wirkung von SOGI-Unterstiit-
zung. Hilfreich hierfiir kdnnen Instrumente sein, die SOGI-
spezifische Problemlagen abfragen und das Augenmerk
auf sonst nicht beachtete Vulnerabilitaten lenken. Auf po-
litischer Ebene stellt das Toolkit der Europaischen Union
zur Sicherstellung des Menschenrechtsschutzes fiir LSBT
einen guten, wenn auch Inter* exkludierenden Ansatz dar.
Es wurde 2010 fir alle EU-Auslandsdelegationen verfasst

und zielt darauf ab, ,[...] auf die LSBT Personen betreffen-
den Menschenrechtsverletzungen und die Strukturen, die
ihnen zugrunde liegen, in proaktiver Weise zu reagieren”,'*°
Was als menschenrechtskonformes Ziel anzustreben ist,
hat der Europarat neuerdings in den ersten Standards zur
Bekdampfung von SOGI-Diskriminierung'' formuliert. Be-
zliglich LSBTI-Gleichstellung und -Diskriminierungsschutz
bieten sie eine gute Orientierungshilfe fur alle internatio-
nalen Akteure. Auch die GIZ ist zusammen mit dem Deut-
schen Institut fiir Menschenrechte im Begriff, ein Informa-

135 Beinhaltet im Wesentlichen das Gebot, keinen Schaden anzurichten und die eigenen MaBnahmen konfliktsensibel zu gestalten.

136 Macaulay 2011, 84:,Ja, aber sie [die Geber in westlichen Landern] mussen sicherstellen, dass ihre Einmischung nicht kontraproduktiv wirkt. Das ist aber oft der Fall. Als
das erste nigerianische Gesetz zum Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe 2006 ins Parlament kam, demonstrierten die Leute im Westen dagegen, ohne sich mit uns
Nigerianern abzusprechen. Der Riickschlag im Land war immens und schmerzhaft” Zur Frage der Wirksamkeit und der menschenrechtskonformen Ausgestaltung von

Sanktionen s.a. Wurth/Kampf (2010).
137 Vgl.BMZ 2011.

138 Die NRO-Fazilitat wird tiber BENGO, www.bengo.de umgesetzt. Es liegen bisher keine Zahlen vor, mit welchen Betrdgen LSBTI-Projekte tatsachlich gefordert wurden.

139 Vgl. http://www.hirschfeld-eddy-stiftung.de/lgbt-plattform/ (Stand: 10.08.2011).

140 European Union/Working Party on Human Rights 2010, 1.
141 Vgl. Council of Europe 2011a.
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tionstool fir die EZ-Praxis zu entwickeln, das die Wahrung
der Menschenrechte von LSBTI in den Fokus riickt.'#?

SOGI-Wissen beinhaltet auch die Kenntnis iber Akteure,
die zu Menschenrechten in Bezug auf sexuelle Orientie-
rung und Geschlechtsidentitat arbeiten, dies aber nicht
immer unter dem Label ,LSBTI” tun bzw. sich diesem oft
westlich gepragten Identitatsverstandnis entziehen.
Wahrend LSBTI-,Identitatspolitiken” in den USA und in
Westeuropa entscheidende Erfolge flr den Kampf um
Anerkennung und Gleichberechtigung brachten, wird
die Ubertragbarkeit dieser Identititskategorien im inter-
nationalen LSBTI-Menschenrechtskontext kritisiert.'** Der
Oberbegriff ,LSBTI” wird als eurozentristisch wahrgenom-
men, weil er andere, lokale Selbstbezeichnungen mit ihren
einhergehenden spezifischen Selbstverstandnissen aus-
blende oder unsichtbar mache.’* Dabei bestehe die Ge-
fahr der globalen Reproduktion von Machtverhaltnissen
nach (post-)kolonialem Muster, in denen,der Westen” ton-
angebend ist und lokale Akteure im Globalen Stiden und
Osten erneut marginalisiert werden. Die Ubertragbarkeit
von westlichen Identitatspolitiken wird daher teilweise
angezweifelt und kann sich sogar als kontraproduktiv er-
weisen.'”® Mangelnde SOGI-Kompetenz dieser Art hat gra-
vierende Folgen, beispielsweise in der HIV/AIDS-Praventi-
on. So reicht es nicht, lediglich ,Schwule” in den Blick zu
nehmen. Neben heterosexuell Zwangsverheirateten oder
Menschen, die ein Leben in Scheinehe fiihren und ihre
gleichgeschlechtlichen Formen des Begehrens in Heim-
lichkeit leben,* konnen die besonderen Lebenslagen und
Vulnerabilitdten von Trans*-Menschen/Transgender und
Sexarbeiter_innen die Ausbreitung des Virus ebenfalls we-
sentlich beglinstigen. Wenn LSBTI nicht als homogene,
universell gliltige Kategorien verstanden werden, kdnnen
HIV/AIDS-Programme inklusiver, zugdnglicher und wir-
kungsorientierter gestaltet werden.

142 Vgl. GIZ/DIMR 2011, i. E.
143 Vgl. Carrillo 2007; Preciado 2009.
144 Vgl. Massad 2002.

SOGI-Wissen wird dann zu einem integralen Bestandteil
von Fachwissen, wenn die Bedeutungen von ,Sexualitat”
und ,Gender” in ihren Komplexitaten und Verbindungen
mit anderen Kategorien von Ungleichheiten verstanden
werden. Dazu gehort auch, dass Forschung zu LSBTl in und
fur den EZ-Zusammenhang generiert wird. Diese Verkniip-
fung mit Faktenbasiertheit (,evidence-based”) und dem
Bereich Forschung sind bisher, auBBerhalb der Dreilinden
gGmbH im Kontext dieser Studie, weder EZ-Akteure noch
das deutsche Universitatswesen angegangen.'®

SOGI-Kompetenz umfasst weiterhin Wissen und Reflexion
Uber Politiken von Bewegungs- oder anderen Akteuren,
die die Rechte von LSBTI fiir ihre eigenen nationalistischen
oder rassistischen Zwecke vereinnahmen.'® Des Weite-
ren umfasst SOGI-Fachwissen Informationen zu SOGI-
Aspekten im jeweiligen Politik- und Handlungsfeld. Dazu
bedarf es Daten zu LSBTI-Menschenrechten und LSBTI-
Menschenrechtsforderung, die helfen, Férderliicken zu er-
kennen und zu schlieBen. Die Ergebnisse der vorliegenden
Erhebung zeigen insbesondere eines sehr deutlich: die
Forderung von LSBTI-Menschenrechtsarbeit in Landern
des Globalen Slidens und Ostens ist in keiner Organisati-
on systematisch erfasst. Das stellt ein Problem der Men-
schenrechtsarbeit insgesamt dar und betrifft auch andere
Rechtstrager_innen wie Menschen mit Behinderungen
oder Jugendliche. Erst wenn LSBTI- Férderung auch sicht-
bar ist, konnen Effekte, Wirkungen und ggf. Leerstellen
evaluiert und verbessert werden. Die zuklinftige Arbeit
steht daher vor der Herausforderung, wie sich mehr Wis-
sen Uber die Forderpraktiken und -strategien der eigenen
Organisation schaffen lasst.

Was die staatliche Entwicklungszusammenarbeit anbe-
langt, konnte eine Nachverfolgbarkeit bei LSBTl in Anleh-
nung an die bereits erfolgte Integration von Gender™° als

145 Ein gutes Beispiel sind die ,travestis” in Argentinien. Eine breite Spanne an Trans*-Weiblichkeiten bezeichnet sich selbst mit diesem Begriff (vgl. Feth 2011, i. E.). Das
deutsche Verstandnis von der zudem pathologisierten Kategorie ,Transvestiten’, mit der vornehmlich Manner, die zeitweise und oft zu Fetischzwecken Frauenkleider
tragen, bezeichnet werden, wiirde hier viel zu kurz greifen und nichts zum Verstédndnis der Lebenswelt der ,travestis” beitragen.

146 Vgl. Kugbe Kossi 2011, 2.

147 Vgl. auch Beyrer 2010; Fried/Kowalski-Morton 2010. UNAIDS und der Global Fund haben diesen Sachverhalt 2009 erstmals in einer SOGI-Strategie behandelt (vgl. The
Global Fund 2009 und. 2011; UNAIDS 2009). Die Organisationen begreifen darin die sexuelle Emanzipation und geschlechtliche Diversitat als Fragen der Menschenrech-
te und unverzichtbar fir die Verwirklichung des Rechtes auf Gesundheit (vgl. auch Seale/Bains/Avrett 2010; UNAIDS/APMG 2010).

148 Das einzige LSB-spezifische deutsche Forschungsinstitut ist das 2007 an der Freien Universitat gegriindete ,Center for the Study of Discrimination Based on Sexual
Orientation’, dessen Arbeit jedoch auf freiwilligem Engagement beruht (vgl. http://www.csdso.org/, Stand: 10.08.2011). TransInterQueer e.V. hat fiir die Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes die bisher erste und einzige deutsche Studie zur sozialen Situation von Trans*-Menschen durchgefiihrt, die aus Mangel an Daten aus Deutsch-
land eine Zusammenfassung internationaler Studien darstellt und daher gut geeignet ist, auch den EZ-Kontext zu informieren (vgl. Franzen/Sauer 2010). Daneben
haben die Dreilinden gGmbH und das Deutsche Institut fiir Menschenrechte soeben ein auf drei Jahre angelegtes Forschungsprojekt zu sozialen Bewegungen, LSBTI
und EZ gestartet (vgl. http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/index.php?id=1516#c7994, Stand: 10.08.2011).

14

O

Forschung liegt hier derzeit erst zu Bewegungen im Globalen Norden vor (vgl. Puar 2010; Haritaworn 2009; apabiz/MBR 2008; Haritaworn/Tauqir/Erdem 2007). Insbe-

sondere in US-amerikanischen Zusammenhéngen sowie in Landern des westlichen Europas (Niederlande, Deutschland, GroBbritannien, Frankreich) haben Queers of
Color in den vergangenen Jahren Rassismus als Problem innerhalb der LSBTI-Community hervorgehoben. Kritisiert wurden beispielsweise die Arbeiten von schwulen
Anti-Gewaltprojekten, die die Offentlichkeit vor allem dann mobilisierten, wenn die Tater mannliche Migranten waren. Derartige Skandalisierungen laufen Gefahr,
homo- und trans*phobe Gewalt zu kulturalisieren. LSBTI Menschenrechtsverletzungen durch weille Mehrheitsgesellschaften riskieren, aus dem Blick zu geraten. So
auch die Begriindung von Judith Butler, die 2010 den Zivilcourage-Preis des CSD Berlin mit dem Verweis auf exkludierende und rassistische Politiken des Vereins ablehn-
te, vgl. http://www.egs.edu/faculty/judith-butler/videos/civil-courage-at-christopher-street-day/ (Stand: 10.08.2011). Vgl. auBerdem die Stellungnahmen von Berliner
Queers of Color und transnationalen Verbiindeten, http://nohomonationalism.blogspot.com/2010/06/judith-butler-lehnt-berlin-csd.html (Stand: 10.08.2011).

150 Vgl. die erfolgreiche Umsetzung des Gender Markers (IASC 2011) bzw. das Gender- und Projektmanagement der GTZ (Osterhaus/GTZ 1999).
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Kennung mdoglich sein. Potentiale eines solchen Trackings
liegen in der expliziten Benennung und damit Sichtbarma-
chung sowie Bewusstseinsschaffung. Herausforderungen
bestehen darin, dass mit einer Kennung lediglich ,formal”
abgehakt wird, ohne tatsachliche Aussagekraft tiber Inhal-
te und Wirkweisen der jeweiligen Malnahmen. Von daher
sollte eine ausufernde Verwendung von Kennungen ver-
mieden werden. Viel versprechend erscheinen Ansatze,
die derzeit im Rahmen der Organisation flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development, kurz: OECD) dis-

kutiert werden und die die Erfassung sich Gberlappender
Forderziele und -gruppen ermdglichen.’ In Deutschland
ist die — sicher nicht zufallig auch im Bereich Gender gut
aufgestellte — Heinrich-Boll-Stiftung auf einem vielverspre-
chenden Weg, ihre Anfange eines LSBTI-Trackings im Rah-
men ihrer geschlechterdemokratischen Schwerpunktset-
zung zu systematisieren.'s? Private Stiftungen und Geber,
die in Deutschland bislang in nur wenigen Fallen mit ei-
ner Gender-Kennung arbeiten, aber vermehrt eine solche
Kennung einfiihren wollen, sollten von vorneherein darauf
achten, dass LSBTI-Férderungen darin sichtbar werden.

5.3 LSBTI-Menschenrechtsforderung braucht Umsetzungskompetenz

ie kontinuierliche und nachhaltige Umsetzung LSBTI-

spezifischer Menschenrechtsforderung im Globalen
Suden und Osten setzt SOGI-Kompetenz bei den zustandi-
gen Personen sowie glinstige strukturelle Rahmenbedin-
gungen der Organisation und auf Leitungsebene voraus.
Fir die Umsetzung braucht es festgelegte Zustandigkei-
ten und ausreichende personelle wie finanzielle Ressour-
cen. Fortbildungs- und Beratungsangebote konnen dabei
wichtige Instrumente sein, SOGI-Kompetenz zu férdern.’s?
Mit gutem Beispiel voran geht die schwedische Agentur
fur internationale Entwicklungszusammenarbeit (SIDA)
die 2005 als erste der staatlichen bi- und multilateralen
Forderer ein an Gender Mainstreaming angelehntes or-
ganisationsinternes LSBTI-Mainstreaming flir Strategie-
bildung, Projektauswahl und Personalmanagement ein-
gefihrt hat.'* SIDA arbeitet international Hand in Hand
mit HIVOS, der niederlandischen staatlichen EZ-Imple-

5.4 Internationale Vernetzung und

nternationale LSBTI-Menschenrechtsforderung durch

deutsche Geber kann nicht zuletzt durch den Ausbau in-
ternationaler Netzwerke verbessert werden. Verschiedene
Akteure haben bereits langjahrige Erfahrungen in der in-
ternationalen LSBTI-Menschenrechtsforderung, verfiigen
Uber eine Reihe lokaler Kontakte und tiber das Wissen, wel-
che Unterstiitzung fiir Akteure vor Ort notwendig und ge-
wollt ist. Dazu zahlen die beiden US-basierten, internatio-

15

mentierungsorganisation, beispielsweise an einem SOGI-
Mapping oder einem Konzept zum LSBTI-Mainstreaming
fur Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit.’**
Beide Akteure sind international fihrend im Einsatz fir
LSBTI-Menschenrechte und darum bemiiht, weitere bi-
und multilaterale Trager der EZ, aber auch private Akteure
in ihre Kooperation einzubinden.

Wenn private Stiftungen und Geber LSBTl in Zusammenar-
beit mit spezialisierten NROs und Stiftungen fordern, soll-
ten sie deren Umsetzungskompetenz explizit als Dienst-
leistung mit in die Kooperation aufnehmen und beférdern.
Des Weiteren kann der nachhaltige Aufbau von SOGI-Um-
setzungskompetenzen bei NROs und spezialisierten Stif-
tungen eine eigene, wichtige Forderstrategie fir private
Stiftungen sein.

Beispiele guter Praktiken

nal agierenden Forderorganisationen: die Astraea Lesbian
Foundation for Justice’® und die Arcus Operating Foun-
dation™, Beide Organisationen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie gemall dem Anspruch der internationalen
LSBTI-Menschenrechtsforderung explizit weitere Diskrimi-
nierungsmerkmale beriicksichtigen. Uber die Dreilinden
gGmbH bestehen hier bereits Kooperationen, die liber die
bereits erwdahnte LGBT-Plattform ausgebaut werden kon-

Z.B. durch die Verbindung von gender- und umweltspezifischen Indikatoren und der Zuordnungsmaglichkeit zu weiteren multivariablen Indikatoren im Rahmen des

Creditor Reporting Systems der OECD (vgl. http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=CRSNEW, Stand: 10.08.2011).

152 Vgl.in Ansétzen HBS 2009, 7, 23ff.

153

154

155

156
157

Niedrigschwellige Beispiele eher informeller Natur sind die Veranstaltungen der Netzwerke von lesbischen und schwulen Beschéftigten in Organisationen wie beispiels-
weise ,Globe” bei Weltbank oder das ,Regenbogen-Netzwerk” bei der GTZ/GIZ.

Vgl. SIDAs SOGI-Strategie (Samelius/Wagberg/SIDA 2005), die SOGI-basierte Strategie der sexuellen Rechte fiir alle (Runeborg/Anderson/SIDA 2010) sowie das in-
ternationale Trainingsprogramm fir LSBTI-Menschenrechte (http://www.rfsu.se/Bildbank/Dokument/itp-kurser/268 Africa LGBT%20and%20Human%20Rights%20
2011_Web.pdf?epslanguage=en, Stand: 10.08.2011).

Vgl. Jansen/HIVOS 2010.

Vgl. http://www.astraeafoundation.org/ (Stand: 10.08.2011).

Vgl. http://www.arcusfoundation.org/socialjustice/ (Stand: 10.08.2011).
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nen. Fir staatliche Akteure sind derartige Netzwerke wich-
tige Impulse flr Férderstrategien und zukiinftige Koope-
rationspartner. Zur Veranschaulichung dessen, was schon
passiert ist und was getan wird, sind in dieser Studie in
den Info-Boxen einige Beispiele bestehender Praktiken in
der Projektforderung naher vorgestellt, die die jeweiligen
Organisationen als fiir ihre Arbeit beispielgebend tibermit-
telt haben. Weitere erfolgreiche internationale Projektbei-
spiele sind im so genannten Kopenhagener Katalog guter
Praktiken gesammelt.'s®

Es gilt aber nicht nur von solch ersten Erfolgen und guten
Praktiken, sondern auch von den im Moment leider (noch)
haufigeren Misserfolgen zu lernen. Egal ob Untersuchun-
gen zu den Auswirkungen von 9/11 oder des Hurrikans
Katrina in den USA oder Berichte Uiber die hochprekarisier-
te Lage von LSBTI im Erdbebengebiet von Haiti — die Er-
fahrungen ahneln sich: Die Situation von marginalisierten
Gruppen verscharft sich durch Katastrophen und humani-
tare Notlagen dramatisch. Sie wird durch Nothilfe und Ent-
wicklungszusammenarbeit nicht automatisch verbessert,
manchmal sogar verschlechtert.'*®

Bei der Verbesserung der Lebenslagen von diskriminierten
und marginalisierten Gruppen und Einzelpersonen wird
die Menschenrechtsrelevanz von Entwicklungszusammen-
arbeit besonders deutlich. Hier gibt es ein grof3es Entwick-
lungspotential. LSBTI ist dabei kein isoliertes Randthema.
Fordert Entwicklungszusammenarbeit Menschen, die auf-
grund sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidenti-
tat diskriminiert werden, wird sie dabei notwendigerweise
— wie auch bei Gleichberechtigung der Geschlechter — an-
deren Schlisselfragen der Entwicklungszusammenarbeit
begegnen, wie der Bedeutung und Veranderungsmog-
lichkeiten kulturell gepragter Uberzeugungen, der Rolle
moralischer Autoritdten oder der Zivilgesellschaft. Die
Forderung der Menschenrechte von LSBTI ist damit nicht
nur eine zentrale Menschenrechtsaufgabe, sondern fiihrt
auch zentrale Elemente der Entwicklungszusammenarbeit
zusammen. Wie dies Erfolg versprechend geschehen kann,
darlber sollten und koénnen sich deutsche Akteure noch
mehr austauschen.

158 Vgl. Danish Institute for Human Rights/World Outgames 2009.

HIV/AIDS-Pravention in der Karibik

Foto: Options Consulting

Homosexuell aktive Manner und Menschen mit bisexueller
Orientierung gehdren in der Karibik — wie auch in anderen
Regionen der Welt - zu den Hochrisikogruppen fiir HIV/
AIDS. Die in der Offentlichkeit vorherrschenden traditio-
nellen Rollenbilder verhindern haufig einen offenen und
verantwortungsvollen Umgang mit Sexualitdt. Das von der
KfW-Entwicklungsbank im Auftrag der Bundesregierung
finanzierte HIV/AIDS-Regionalvorhaben will durch Infor-
mations- und AufklarungsmaBnahmen dazu beitragen,
Stigmata abzubauen und HIV/AIDS-Vermeidungsstrategi-
en bekannt zu machen. Die Erhohung der Verfligbarkeit
von Kondomen und Gleitmitteln gehoren dabei ebenso
dazu wie die Forderung des Coming-Outs. Insbesonde-
re in jungster Zeit hat sich auch gezeigt, dass informa-
tionstechnische Vernetzung der Vorhaben wichtig ist.
Online-gestiitzte Fragebdgen, die das individuelle Risiko-
potenzial der Zielgruppen analysieren und Ratschlage fiir
LSBTT-freundliche Serviceeinrichtungen geben (Jamaika)
spielen ebenso eine Rolle wie Internet-Communities und
Blogs (Haiti), die das Wissen in Peer-Groups besser vernet-
zen. Weil das Engagement hohe Akzeptanz findet und zu
einem offeneren Umgang mit HIV/AIDS beitragt, wird ihm
in der Karibik ein wachsender Stellenwert eingerdumt.

Das BMZ hat in seiner Antwort auf die Umfrage angege-
ben, in Landern der Karibik im Jahr 2010 LSBTI-HIV/AIDS-
Praventions- sowie Anti-Stigmata-Aktivitaten mit 224.125
Euro gefordert zu haben.

Organisation: Karibische Gemeinschaft (CARICOM) / Pan
Caribbean Partnership Against HIV and AIDS (PANCAP)
Ort: derzeit 13 Staaten der Karibischen Wirtschaftsge-
meinschaft

Finanzierung: Die Zusammenarbeit mit CARICOM wird
aus Mitteln der Bundesregierung durch die KfW Entwick-
lungsbank finanziert.

159 Vgl. Eads 2002; IGLHRC/SEROVIE 2011; Sauer 2011a. Vgl. auch die mangelnde Umsetzung des Menschenrechtsanspruches fiir LSBTl innerhalb der 6sterreichischen EZ

(Lackner 2011).
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Abkurzungsverzeichnis

AA
BMG
BMZ
BT
CSR
3L
DAH
DED
DIMR
EU
EVZ
EZ
FES
FNS
Glz
GTZ
HBS
HES
hms
IGLHRC
ILGA
LSBTI
LSBTT
mi
MSM
NRO
OECD

OHCHR
PoC
RLS
SOGlI
TriQ
VN

Auswartiges Amt

Bundesministerium fiir Gesundheit

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Deutscher Bundestag

Unternehmerische soziale Verantwortung (Corporate Social Responsibility)
Dreilinden gGmbh

Deutsche AIDS-Hilfe

Deutscher Entwicklungsdienst (DED) gGmbH

Deutsches Institut fiir Menschenrechte

Europaische Union

Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”
Entwicklungszusammenarbeit

Friedrich-Ebert-Stiftung

Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit

Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH (friher: GTZ)
Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GmbH
Heinrich-Boll-Stiftung

Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Hannchen-Mehrzweck-Stiftung

International Gay and Lesbian Human Rights Commission
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association
lesbische, schwule, bisexuelle, trans* und inter* Menschen

Lesben, Schwule, Bi- und Transsexuelle, Transgender

medico international

Manner, die mit Mannern Sex haben

Nichtregierungsorganisation

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation
and Development)

Biro der Hohen Menschenrechtskommissarin (Office of the High Commissioner for Human Rights)
People of Colour

Rosa-Luxemburg-Stiftung

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitat

TransInterQueer e.V.

Vereinte Nationen
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Uberblick tiber die Férderorganisationen inklusive Regranting

Tabelle 13: 2010 nach Gro3e der Projekte gelistet

Diese Tabelle ist nach Betrag sortiert ist und nennt in der Spalte ,Geber” zuerst die schwerpunktsetzende Organisation, danach die
finanzierende(n). Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die Gelder, die die politischen Stiftungen vom BMZ fiir die
Auslandsarbeit erhalten, nicht zweckgebunden sind.

Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung AL
summe
3L International International International Astraea (fur Regrantlng an verschiede- 400.000 €
ne lokale Projekte)
Mz | Sateinamerika | o amerika | Multi Projekt zur HIV/AIDS-Prévention 200.000 €
und Karibik
Gay and Lesbian Coalition of Kenya
BMZ Afrika Ostliches Afrika | Kenia (GALCK), furr eine geschlechtssensible 140.000 €
und transformative Programmstruktur
. - . . Liverpool VCT care and treatment
BMZ Afrika Ostliches Afrika | Kenia (LVCT), HIV/AIDS-Prévention 119.000 €
Lateinamerika - . Caribbean Social Marketing Program Il
BMZ | und Karibik | Keribik Haiti (CARISMA II), HIV/AIDS-Prévention 76.217€
Caribbean Social Marketing Program
BMZ Latemarpgrlka Karibik Jamaika II.FCARISMA ), HIV/AIDS-Praventlor?, 60.502 €
und Karibik Forderung sexueller und reproduktiver
Gesundheit
Deutsche Studie ,Die Abwertung der
FES Euraas Westliches Deutschland Anderer.L Eine europadische Zustands- 54.000 €
Europa beschreibung zu Intoleranz, Vorurtei-
len und Diskriminierung”
Delegationsreise von LSBT-Aktivist_in-
AA Afrika Multi nen aus 13 Landern des subsahari- 52.000 €
schen Afrikas in Deutschland
Caribbean Social Marketing Program
Lateinamerika - . Il (CARISMA 11), HIV/AIDS-Pravention,
BMz und Karibik (ULl bl Forderung sexueller und reproduktiver 46.650€
Gesundheit
HBS Internationale Konferenz,Struggle for
Afrika Sudliches Afrika | Sudafrika equality: Sexual orientation, gender 45417 €
(BMZ) . . ) . .
identity and human rights in Africa
AA Europa Ezf;';:es Serbien NRO, Delirium Films* LGBT-Filmprojekt 41,600 €
Caribbean Social Marketing Program
BMZ Latemamgnka Mittelamerika Belize II.FCARISMA ), HIV/AIDS—Praventlor?, 20.756 €
und Karibik Forderung sexueller und reproduktiver
Gesundheit
o LGBT-Organisation ,Nash Mir*, deutsch-
Ostliches Eu- . - L
BMG Europa ropa Ukraine ukrainische Partnerschaftsinitiative zur 40.000 €
P Bekampfung von HIV/AIDS
European Center for Constitutional
3L International International International | and Human Rights (ECCHR), LSBTl und 36.000 €
Gender Programm
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung RO
summe
HES Nérdliches Mozaika, Internationale LSBTI-Konfe-
(EVZ, Europa Europa Lettland renz,Human Rights and Homosexuali- 35.670 €
HBS) P ty. Past, Present, Future”
Stipendium fiir MA in Development
Studies (International Institute of
3L International International International | Social Studies, Den Haag) fiir eine 35.000 €
LSBTI-Person aus dem Globalen Stiden
oder Osten
BMZ | Afrika Ostliches Afrika | Madagaskar || _areistitzungiderUmsetzung der 35.000 €
9 multisektoralen HIV/AIDS-Strategie ’
. Human Rights Agenda Association
. Westliches L ..
AA Asien A Tirkei (HRAA), Konferenzen zur Bekampfung 22.872 €
Asien
von Hassverbrechen
. . . Human Rights Watch, Programm fiir
3L International | International International LSBTI-Menschenrechte 20.000 €
3L International International International IC/IBz?rma Capin RielsSttns 1a Femets 7 20.000 €
International Gay and Lesbian Human
3L International International International | Rights Commission (IGLHRC), allgemei- 20.000 €
ne Unterstutzung
Kampagne gegen Homophobie (KPH),
Wanderausstellung ,Berlin-Yogyakarta.
EVZ e Ostliches Eu- Polen Vgn der Ermordun'g Homosexueller in 18.900 €
ropa Hitlers Konzentrationslagern zu den
Menschenrechten der Schwulen, Les-
ben und Transsexuellen heute”
HES Lateinamerika Red de Desarrollo Sostenible, Projekt
" Mittelamerika Nicaragua zum Thema ,Sexuelle Vielfalt und Men- 18.700 €
(AA) und Karibik u
schenrechte
HBS | Afrika stidliches Afrika | Stidafrika SRt RS el e 15.928 €
(BMZ) senvertretung und Mainstreaming
Iranian Railroad fiir Queer Refugees
HES Asien Stdliches Asien | Iran (IRQR), Spendenaktion fiir queere 15.000 €
Fllichtlinge aus dem Iran
Coalition of African Lesbians (CAL),
LUnterstlitzung, Schutz und Verteidi-
HBS gung von sexueller und reproduktiver
Afrika Sudliches Afrika | Stdafrika Gesundheit und Rechten von lesbi- 11.967 €
(BMZ) .
schen Frauen, bisexuellen Frauen und
verschiedenen trans* Personen in
Afrika”
Westliches Think Positive, Studie zu HIV/AIDS-
mi Asien - Libanon bezogener Diskriminierung unter 11.444 €
Asien .1 .
Gesundheitsdienstleistern
DAH e Ostliches Eu- Multi Tagung I‘T}It LSI?T— und MSM-Akteuren 10.700 €
ropa zu HIV-Pravention
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung ILCE
summe
HBS Triangle Project, Empowerment &
(BM2) Afrika Sudliches Afrika | Sudafrika Fiihrungskompetenz fiir lesbische und 10.678 €
bisexuelle Frauen
Lebanese Protection for Lesbians, Gays,
Bisexuals and Transgenders (HELEM),
mi Asien Wgstllches Libanon Unterstiitzung fir die E|nr|chtung ei- 10,000 €
Asien nes schwulen- und lesbenfreundlichen
Gesundheitszentrums fir sexuelle
Gesundheit in Beirut
. House of Rainbow, Aufkldrungs- und
nl= Afrika We'stllches Nigeria Akzeptanzarbeit fiir sexuelle Minder- 9.800 €
(AA) Afrika . .
heiten in Nigeria
Kampagne gegen Homophobie (KPH),
RLS Ostliches Eu- ~Queer Studies” Fortbildungszyklus fiir
(BMZ) EUTE[E ropa ol Multiplikator_innen, NRO-Aktivist_in- Sala
nen & Jurist_innen
Oxfam | Afrika Sudliches Afrika | Sudafrika HIV/AIDS-Projekt 9.000 €
Caribbean Social Marketing Program
BMZ Latelname_rlka Siidamerika Suriname II.FCARISMA ), HIV/AIDS—Praventlor?, 8.845 €
und Karibik Forderung sexueller und reproduktiver
Gesundheit
Siidliches Labris, lesbische Austausch- und
filia Europa Serbien Workshop-Woche mit Aktivistinnen 8.000 €
Europa -
aus den Balkanlandern
Oxfam | Afrika Ostliches Afrika | Zimbabwe e AEES EEme U A1 8.000 €
Programm
HBS Ostliches Eu- LGBT-Organisation ,Ausweg’, P.r.OJekt
(BM2) Europa - Russland zu Empowerment und Unterstiitzung 7.500 €
von LGB-Eltern
HBS . Westliches . KAOS-GL, ,Im Schatten der Mannlich-
(BMZ) HSIEm Asien Qs keit - gemeinsame Erfahrungen” ST
Ausgabe der Publikationsreihe ,Per-
HBS | Afrika Sudliches Afrika | Stidafrika spectives” zum Thema,Struggle for 6.765 €
equality: Sexual orientation, gender
identity and human rights in Africa”
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) Europa ropa e Antiphobie Phase 3 6.272 €
Sarajevo Open Center, Filmvorfiihrung
HBS Europa Sudliches Bosnien und und Diskussion zum Thema ,Wie geht 6.100 €
(BM2) P Europa Herzegowina | es weiter mit der Queer-Bewegung in ’
Bosnien-Herzegowina”
National Museum in Warschau, Unter-
I stlitzung von Aktivitaten im Rahmen
AlES Europa Osidlidiyess U Polen des EUROPRIDE 2010 in Warschau, Dis- 6.093 €
(BMZ) ropa - .
kussionsveranstaltungen die Ausstel-
lung,Ars Homo Erotica” begleitend
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung G
summe
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BM2) Europa - Polen G wie Gender 5812 €
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) Bl ropa ol Bericht tGiber akademische Lehrblicher O3
- Queeria Center Belgrad, Videopro-
Al Europa Sliellides Serbien duktion und Prasentation,Dnevnik” 5.600 €
(BMZ) Europa
(Tagebuch)
Lateinamerika Fundacion Procrear in Bogota, Arbeit
BMZ und Karibik Stidamerika Kolumbien mit vulnerablen Gruppen (CIl.21 no. 5.200 €
16-19 Ofc.201)
3L International International International hilEeis, Netzwerk Slreppelieer - 5.000 €
schenrechtsstiftungen
AA Europa Sudliches Serbien Gay—?tralgt Alliance, Studie zu LSBT in 5.000 €
Europa Serbien
N ) Kampagne gegen Homophobie (KPH),
i Europa osilgnes 2 Polen Eventwoche vor dem EuroPride: Pride- 4,955 €
(BMZ) ropa
House
HBS . Westliches Lo LSBT-Gruppe Hevjin, Herausgabe von
(BMZ) RSler Asien Ut vier Zeitschriften el
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) Europa ropa K23 Die Linke und die Rechte von LSBT 4945 €
Lambda-LISTAG (Familiengruppe von
HBS . Westliches . Lambda Istanbul), Organisation von
(BMZ) RSET Asien Qs Treffen fir Angehorige von LGBT in B
verschiedenen Stadten der Tirkei
AA Europa Sliellidhes Serbien Unterstiitzung des Belgrad-Pride 4.660 €
Europa
flia Europa Sidliches Kroatien Lesbische Qfganlsatlon,,LORI " Aufbau 4650 €
Europa von Kapazitaten und Ressourcen
Gay and Lesbian Coalition of Kenya
BMZ Afrika Ostliches Afrika | Kenia (GALCK), Aufbau/Erweiterung von 4,500 €
Kapazitaten und Ressourcen
HBS . Westliches . . . . p
(BM2) Asien Asien Libanon Film-Vorfiihrung,Jihad for Love 4445 €
HBS ' Westliches Offentliche Kgrppagne zu Ggschlech—
Asien . Israel terdemokratie im konservativen 4115 €
(BMZ) Asien
Judentum
= Polnische Gesellschaft fur Antidiskri-
HES Europa Ostliches Eu- Polen minierungsrecht (PTPA), juristische 4.096 €
(BMZ) ropa
Workshops
Teilnahme an einer Themenreise des
BMZ Afrika Ostliches Afrika | Tansania Auswadrtigen Amtes,Lesbian, Gay, 4,000 €
Bisexuell and Transgender”
HBS Ostliches Eu- . Trainig fir Journalisten und Journalis-
(BMZ) e ropa Uleallie tinnen zu LSBT-Themen SEBEC
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung ILCE
summe
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) (e ropa Follan Debattenzyklus im Dreistadteverbund 2elee
ENS Furase Westliches Deutschland Tagun.g EZ und Rechte sexueller Min- 3812€
Europa derheiten
- Polnische Gesellschaft fiir Antidiskrimi-
?I;\SAZ) Europa S)stl;ches Eu- Polen nierungsrecht (PTPA), Gleichheit in der 3.648 €
P Praxis — Lehrbuch fur Gewerkschaften
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) EUTE[E ropa ol Gleiche in Europa B
HBS ' Westliches ' Arab Foundatlon for Freedoms anq
(BM2) Asien Asien Libanon Equality, Aufbau eines Zentrums fiir 3.010€
Gender- und Sexualitatsforschung
Oxfam | Afrika Sudliches Afrika | Sudafrika HIV/AIDS-Klinik in BelaBela 3.000 €
RLS Ostliches Eu- Kampagne g.egen Homqphqble (KPH),
Europa Polen Gesellschaftliche Emanzipation von 2617 €
(BMZ) ropa
LSBT
. Siyah Pembe Ucgen: Kampagne gegen
AlES Asien Wgstllches Tirkei das Verbot des Vereins, Kampagne fiir 2.582 €
(BMZ) Asien .. .
Organisationsfreiheit
RLS Ostliches Eu- Polnische Lehrergewerkschaft (ZNP),
(BMZ) Europa ropa Polen Kurzfilm gegen Diskriminierung 2.527 €
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) EUTE[E ropa ol Burgerbildungs-Workshops 23
HMS Afrika Ostliches Afrika | Malawi Fordergng emes schwul-lesb|schgn 2.500 €
Magazins und eines Internetauftritts
RLS Ostliches Eu- Kampagne geg?n Homophoble (KPH),
Europa Polen Debatte zur Gleichberechtigungspro- 2373€
(BMZ2) ropa .
blematik
RLS Euraas Ostliches Eu- Polen Kampfa\gne gegen Homophobie (KPH), 2242 €
(BMZ) ropa queeriger Mai
HBS . Westliches o Druck des Buches der,Ehren-Woche”
(BMZ) e Asien Vgt von Lambda Istanbul AALS
Tecldly Fmase Ostliches Eu- Russland Side by Side-Filmfestival in St. Peters- 2.000€
ropa burg
Westliches Besuchsreise von Shabeena Francis
HBS Europa Deutschland | Saveri, Trans*Aktivistin und Forscherin 1.973 €
Europa .
aus Indien
HBS Ostliches Eu- . LSBT NRO ,Insight*, LSBTQ-Festival
(BMZ) U ropa S ,QueerWeek 2010“ g2
HBS Ostliches Eu- ‘ Kharkiv Frauen Unlon,,.Sphera | KorT-.
Europa Ukraine ferenz zur Transformation von Familie 1.850 €
(BMZ) ropa T
und queeren Familien
Center for Visual Culture/Center for
HBS Ostliches Eu- . Social Research: Internationale Kon-
(BMZ) Europa ropa Uil ferenzen zu Rassismus ,Ideologie der 1.749€
Differenz”
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung G
summe
NRO,DonbassSocProject’, Forschung
HBS Ostliches Eu- . und Training fur Journalisten und Jour-
(BMZ) EUTEfpE ropa Uleeihe nalistinnen ,Bilder von LSBT-Menschen Rk
in den Medien”
HES Asien Wgstllches Tiirkei Black Pink Triangle, Unterstiitzung 1600 €
Asien gegen Verbotsverfahren
Sexual Minorities Uganda (SMUG),
HES Afrika Ostliches Afrika | Uganda Unterstiitzung gegen die Verscharfung 1.520€
homophober Strafgesetze
RLS Ostliches Eu- Kampagne gegen Homophobie (KPH),
(BMZ) SRR ropa Follan Debatte Uber Partnerbeziehungen la2ie
HBS Ostliches Eu- . L"SBT-Gr‘uppe,,Genc!er Z", Workshops
Europa Ukraine fur lesbische und bisexuelle Frauen 1.395 €
(BMZ) ropa ..
und medizinisches Personal
Lesbian and Gay Equality Project
HES | Afrika Siidliches Afrika | Siidafrika | ("CEF) und Luleki Sizwe, Unterstditzung 1326 €
gegen korrigierende Vergewaltigung
und fiir Akzeptanz von LSBT
™ i Kampagne gegen Homophobie (KPH),
?BLI\S/IZ) Europa :)ostle:ches =8 Polen Debatte tber die (Nicht-)Anwesenheit 1320 €
P der Minderheiten
HBS Ostliches Eu- ' PROstory/Zentrum fiir Sozialforschung,
Europa Ukraine Sonderausgabe PROstory zu,Ideology 1.220€
(BMZ) ropa ] .
of difference
Unterstlitzung von Aktivitaten im Rah-
men des EUROPRIDE 2010 in Warschau:
HBS Ostliches Eu- Konferenz zu gleichgeschlechtlichen
(BMZ) Europa ropa e Parterschaften ,The Polish Gay and 1219¢€
Polish Lesbian in the History, Politics,
and Law”
N ) Kampagne gegen Homophobie (KPH),
?I?i_hs/IZ) Europa zstle:ches Eu Polen Vorbereitungstreffen der KPH-Koordi- 1.149 €
P natoren aus den Wojewodschaften
HBS Furasa Westliches Deutschland I?ruck der Publlka'tlon fu,,Gender Iden- 1,000 €
Europa tity and Human Rights
. Lateinamerika _ ,Grupo de Prevencién de SIDA” (GPSI-
mi und Karibik | <@"1Pik Kuba DA), HIV/AIDS-Prévention 1.000¢€
DAH Europa zs;!ches 25 Russland Studienreise von HIV/AIDS-Akteuren 985 €
- Unterstlitzung von Aktivitaten im Rah-
:-IIBBl;jZ) Europa :'())stgches = Polen men des EUROPRIDE 2010 in Warschau, 947 €
P Offentlichkeitsarbeit
Lesbian and Gay Equality Project
filia Afrika Sudliches Afrika | Stdafrika (LGEP), Unterstiitzung der Kampagne 780 €

,No to Hate Crimes!”
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Geber Region Subregion Land Projektbeschreibung ILCE
summe
HBS Ostliches Eu- . Offentliche I.Dlskussm.nen zum Thema
(BM2) Europa rona Ukraine »,Gender Mainstreaming and Transgen- 773 €
P der Issues in Ukraine: Crossing Points”
Ostliches Eu- . Studienreise ukrainischer LSBT und
DAH Europa — Ukraine HIV/AIDS-Akteure 735€
Unterstlitzung von Aktivitaten im Rah-
HBS Europa Ostliches Eu- Polen men des EUROPRIDE 2010 in Warschau, 678€
(BM2) P ropa Unterstiitzung von LSBT-Aktivist_innen
aus Belarus
Organisation ,Construccion de Sentido
BMZ Latelnar.ne.rlka Siidamerika Kolumbien Humano, Social y.Comunlt‘c.lrlo (Auf- 544 €
und Karibik bau des menschlichen, sozialen und
Gemeinschaftssinns)
A Unterstlitzung von Aktivitaten im Rah-
EBBNSIZ) Europa E())stgches 2L Polen men des EUROPRIDE 2010 in Warschau, 529 €
P Nachbereitungstreffen
Nordliches . Lithuanian Gay League (LGL), Unter-
HES Europa Europa Litauen stlitzung des Baltic-Prides >00¢€
. . Westliches . Lebanese Protection for Lesbians, Gays,
mi HEIEm Asien Uz e Bisexuals and Transgenders (HELEM) S
Offentliche Diskussionsveranstaltung
HBS Ostliches Eu- . ~Combating xenophobia and hate
(BMZ) U3 ropa el crimes in Ukraine: civil society and A
state cooperation”
HMS Asien Sudliches Asien | Indien Vortrag zu Hijras 300 €
TrlQ Asien Ostliches Asien | Mongolei Spendenaktion fiir Trans*Menschen 210€
HBS Furass Westliches Deutschland Netzwer.kt”ref'fen,,Regenbogen-Phll- 50€
Europa antrophie
Gesamt| 1.916.886 €

52




Annex

‘uspnm 1ynyabydinp pun jue|dab ydiyeyul J1a19plo4 Uspuayals a1jeds U3y USS uUL| IDpP Ul ‘uabijiamal WOA 31p ‘abeirag alp uew 13puy Ud|1I97
uap u| ‘uagabiaiiom bunuelbHay JIGN WNISPIIM [91N SS3IP SIP ‘USPINM 12119[20.I191aM UsuonesiuebIQ a1apue ue Ip ‘|9 Yyone sje ‘uspinm udgababsne 13q|as a1p ‘[91UN |YOMOS
15sejwn salq "uapInm 1gebsnesdn Jwesabsul 1219piQ4 USIUURUID 3|19Z|9111 JOP Ul WOA 3Ip ‘abeilag a1p Uew 19pUl UUEp ‘USIUN YdeU USCO UOA ud}jeds alp uew 1sal7 :bunisine}]

988°91L6°L 04n3 Ul SWWNSIWESID) 19bueydwz-bunueibay ‘mzq 199 = JYo

000°0C weyxo
006'8L ZA3
000C AppaL
oLc OliL
vv6'Ce 1w
ocrel Hva
*5CS9'89 STd
0000t DINg
[43R°T4} VY
x000°0€ x000'9C |9V ¥C x0£9°€ S3H
008'¢ swy
%000°0C elisuns oy
%000°001 eaeJlsy
0009lLL uspuljaug
%0007 0€Y'9 ely
vLTLvL ZI\g
*¥65°091 |88L'6 SaH
000vS S34
(4K 23 SNA4

wejxo
ZA3
‘\'@ AppaL
oKL
1
Hva
BINE:|
vV
S3H
swy
1€
ey
Zng
SaH
s34
SN4
END)
i

04n3 ul (IduUYdIdZUUNB6 ,, Nw) Bunuesbay pun usuonesiuebiQ yoeu Jwesabsul 0L0g Usbuniapiod | :d|19qel

53



Annex

Glossar

Bewegungsstiftung: In diesem Bericht werden Stiftungen
als Bewegungsstiftungen bezeichnet, die ihren Ursprung
in LSBTI-Bewegungen haben bzw. von Einzelpersonen
ins Leben gerufen wurden, die sich diesen Bewegungen
als zugehorig empfinden. Die Rechtsform kann eine ei-
genstandige oder treuhanderische Stiftung buirgerlichen
Rechts oder eine andere gemeinniitzige Rechtsform sein.
Meist wird die Form einer Gemeinschaftsstiftung gewahlt.
Entscheidendes Merkmal ist, dass die Bewegungsstiftun-
gen im Rahmen der Studie ausschlieBlich LSBTI-relevante
Ziele, Inhalte und Zwecke fordern.

Bisexuell: Als Bisexuelle werden Manner und Frauen be-
zeichnet, die sich emotional und/oder sexuell sowohl zu
Mannern als auch zu Frauen hingezogen fiihlen. Sie kon-
nen mit den beiden Geschlechtern sexuelle und/oder
nicht-sexuelle Beziehungen eingehen oder sich dies wiin-
schen.

Geschlechtsidentitat: Unter Geschlechtsidentitat versteht
man das tief empfundene innere und personliche Gefiihl
der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht, das mit dem Ge-
schlecht, das einem Menschen bei seiner Geburt zugewie-
sen wurde, Gbereinstimmen kann, jedoch nicht muss, und
auBBerdem nicht zeitlich stringent erfahren werden muss.
Geschlechtsidentitdt manifestiert sich u.a. in der Wahrneh-
mung des eigenen Korpers und seiner Reprasentanz nach
auBlen.

Globaler Siiden und Osten: Im Rahmen der vorliegenden
Studie bezeichnet Globaler Stiden und Osten Lander in
den Weltregionen Lateinamerika, der Karibik, Afrika und
Asien sowie in Teilen auch Siid- und Osteuropa. In der Be-
zeichnung ist die Konnotation enthalten, dass es sich da-
bei um Regionen handelt, die sich vom ,Globalen Norden’,
also Nordamerika und Westeuropa, unterscheiden. Diese
Definition wurde den Studienteilnehmenden nicht vorge-
geben.

Homonationalismus: Der Begriff Homonationalismus
wurde von Jasbir K. Puar (Puar 2009) gepragt. Er verweist
auf die Vereinnahmung von LSBTI-Emanzipationsforde-
rungen flr nationalistische Ziele. Prominente Beispiele fir
Homonationalismus sind die Legitimation von restriktiven
Einwanderungspolitiken oder Kriegen, die im Namen des
Schutzes von ,sexuellen Minderheiten” gefiihrt werden.
Dazu gehoren auch Formen des anti-muslimischen Ras-
sismus und Ausgrenzung queerer Migrant_innen in LSBTI-
Communities.

Inter*: Inter* fungiert vermehrt als deutscher Oberbegriff
fur Intersexuelle, Intersex, Hermaphroditen, Zwitter, Inter-
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gender sowie inter- oder zwischengeschlechtliche Men-
schen, die mit einem Korper geboren sind, der den typi-
schen geschlechtlichen Standards und Normen von Mann
und Frau nicht entspricht. Intersexualitat wird als patho-
logisierende Diagnose auf diese Personen verwandt, weil
deren korperlichen Merkmale medizinisch nicht eindeutig
dem mannlichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet
werden konnen. Viele Inter*-Menschen lehnen sie daher
als Selbstbezeichnung ab. Neuerdings wird von medizi-
nischer Seite zunehmend die Bezeichnung ,DSD” (engl.
.Disorders of Sexual Development”; dt. ,Geschlechtsent-
wicklungsstorung”) verwendet. Diese Bezeichnung wird
jedoch aufgrund des Stérungsbegriffes von vielen Inter*-
Menschen noch starker abgelehnt. Inter* kann eine Ge-
schlechtsidentitdt sein im Sinne der Selbstdefinition als
Zwitter, Hermaphrodit, Intergender etc. Inter*-Menschen
koénnen sich aber auch als Manner, Frauen oder je nach
Kontext anders definieren.

Lesben: Als Lesben werden Frauen bezeichnet, die sich
emotional und/oder sexuell zu anderen Frauen hingezo-
gen fiihlen. Sie kdnnen mit ihnen sexuelle und/oder nicht-
sexuelle Beziehungen eingehen oder sich dies wiinschen.

LSBTI: Die Abkiirzung LSBTI fiir Lesben, Schwule, Bisexu-
elle, Trans* und Inter*. An dieser Stelle sei auf einige Pro-
bleme verwiesen, die mit dem Akronym verknUpft sind.
Erstens bleibt festzuhalten, dass — auch wenn in der Ab-
kiirzung das ,I” und ,T* enthalten sind - insbesondere
Inter*-, aber auch Trans*-Aktivist_innen und deren Anlie-
gen in der LSBTI-Bewegung kaum vertreten sind. Zu be-
riicksichtigen ist zweitens, dass sich nicht alle Inter*- oder
Trans*-Menschen als Teil einer sexualitatsbasierten LSB-
Emanzipationsbewegung verstehen. Drittens ist herauszu-
stellen, dass LSBTl westliche Definitionen zusammenfasst,
die einen einschrankenden, uniformierenden und hege-
monialen Charakter haben. Im Rahmen der vorliegenden
Studie sollen diese Bezeichnungen nicht suggerieren, dass
es sich hierbei um lebenslang und universell gliltige Iden-
titatsformen handelt. Sie werden in der Studie strategisch
benutzt, um Uber die unterschiedlichsten sexuellen Orien-
tierungen und Geschlechtsidentitdaten Uber alle kulturel-
len, geographischen, sprachlichen und zeitlichen Grenzen
hinweg sprechen zu kénnen. Andere lokale und indigene
Selbstdefinitionen wie z.B. Lesbi (Indonesien), Shamakha-
mi (Bangladesch), Hijra (Indien/Pakistan), Jota (Mexiko),
Two Spirit (USA/Kanada) etc. sind notwendigerweise dar-
in nicht reprasentiert. Viertens produzieren Aufzahlungen
immer Ausschliisse.

MSM: Die Bezeichnung MSM steht fiir Manner, die mit
Mannern Sex haben. Die Bezeichnung ist insbesondere



im Rahmen von HIV/AIDS-Programmen gdngig und stellt
das sexuelle Verhalten einer potentiellen Risikogruppe,
die sich aus diversen Untergruppen zusammen setzen
kann, in den Mittelpunkt. Anders als bei der Bezeichnung
Lschwule Manner” wird mit MSM keine auf Sexualitat ba-
sierende Identitatskategorie suggeriert.

of Color, People / Queers (PoC, QPoC): Die Bezeichnung
People of Color ist eine Selbstbezeichnung von Menschen
mit Rassismuserfahrungen in ,weien” Mehrheitsgesell-
schaften. Der Begriff ist nicht ins Deutsche Ubersetzbar
und wird von PoC selbst auf Englisch verwendet. Er verbin-
det Menschen, die aufgrund phénotypischer Eigenschaf-
ten wie Haut-, Augen- und/oder Haarfarbe, Haarstruktur
sowie unterstellter, angenommener oder tatsachlicher
Migrationsgeschichte nicht als Zugehorige der ,weillen”
Mehrheitsgesellschaften identifiziert und anerkannt wer-
den.

Queers of Color beziehen sich auf die Bezeichnung PoC. Sie
grenzen sich damit nicht nur von der ,weillen” Mehrheits-
gesellschaft ab, sondern auch von den rassifizierten Domi-
nanzverhaltnissen innerhalb von LSBTI-Bewegungen.

Offentliche Stiftung: Als 6ffentliche Stiftung werden in
diesem Bericht fordernde Einrichtungen bezeichnet, die
ihr Fordervermogen gréBtenteils oder vorwiegend aus
offentlichen Geldern erhalten. Dazu gehoren v.a. die Par-
teien- oder parteinahen Stiftungen. Das sind Stiftungen,
die die politischen Prinzipien einer Partei vertreten und
fordern. Sie kdnnen auch die Rechtsform eines eingetra-
genen Vereins haben. Sie werden fiir die Zwecke dieser
Studie als offentliche Stiftungen gefiihrt, da die Mehrheit
ihres Forderkapitals aus offentlicher Hand, vorwiegend aus
Mitteln des Bundesministeriums des Innern (BMI) und des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ), stammt.

Private Stiftung: Als private oder Privatstiftungen werden
in diesem Bericht private Stiftungen birgerlichen Rechts,
Familienstiftungen, Unternehmens- oder unternehmens-
nahe Stiftungen sowie analog einer privaten Stiftung
arbeitende férdernde Einrichtungen bezeichnet, deren
Stiftungskapital vornehmlich aus privaten oder privatwirt-
schaftlichen Mitteln zusammengesetzt ist. Stiftungszweck
und Mittelverwendung missen nicht, kdnnen aber ge-
meinnutzig sein.

Queer: Der Begriff queer (engl. = schrag, merkwiirdig)
bezeichnet alle, deren Geschlechtsausdruck oder Sexuali-
tat sich nicht mit den gangigen Kategorien der Zwei-Ge-
schlechter-Ordnung erfassen lassen. Sie kénnen, missen
sich aber nicht zwangslaufig als trans* oder inter* definie-
ren. In der politischen Verwendung des Begriffs ist eine
grundsatzliche Kritik und Infragestellung von Identitatska-
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tegorien als feststehende und abgrenzbare Entitdten ent-
halten. Entgegen der Begriffsgeschichte und -entwicklung
wird er heute oft synonym fiir LSBTI-Lebensweisen gene-
rell verwendet. Das im englischen Sprachraum oft an das
Akronym LSBTI zusatzlich angefiigte CQ” fiir ,Queer” bzw.
Doppel-,QQ" firr ,Queer” und ,Questioning” hat sich im
deutschsprachigen Raum als Akronymzusatz bisher nicht
durchgesetzt. Grundsatzlich produzieren Aufzdhlungen
immer AusschlUsse.

Schwule: Als Schwule werden Manner bezeichnet, die sich
emotional und/oder sexuell zu anderen Mannern hingezo-
gen fihlen. Sie kdnnen mit ihnen sexuelle und/oder nicht-
sexuelle Beziehungen eingehen oder sich dies wiinschen.

Sexuelle Orientierung: Sexuelle Orientierung bezeichnet
die Fahigkeit eines Menschen, sich emotional und sexuell
zu Personen desselben oder eines anderen Geschlechts
oder Personen verschiedenen Geschlechts hingezogen zu
fihlen und emotionale und/oder sexuelle Beziehungen
mit ihnen zu fihren.

Trans*: Trans* fungiert vermehrt als deutscher Oberbegriff
fur Transsexuelle, Transgender, Transidente, Transvestiten
und andere Menschen, die sich nicht dem Geschlecht zu-
gehorig fihlen, das ihnen bei ihrer Geburt zugewiesen
wurde, und auch solche, die sich Vergeschlechtlichungs-
prozessen ganz entziehen wollen. lhre Selbstidentifizierun-
gen unterscheiden sich lokal und individuell. Transsexuelle
sind Menschen, die sich nicht ihrem Geburtsgeschlecht,
sondern dem Gegengeschlecht als zugehorig empfinden.
Bei der Geburt als weiblich eingeordnete Menschen, die
ein mannliches Identitdtsgeschlecht haben, werden oft als
Frau-zu-Mann-Transsexuelle oder Transmanner bezeich-
net. Bei der Geburt mannlich klassifizierte Menschen, die
ein weibliches Identitatsempfinden haben, werden ent-
sprechend als Mann-zu-Frau-Transsexuelle oder Transfrau-
en bezeichnet. Einige transsexuelle Menschen lehnen die
Begriffe Mann-zu-Frau und Frau-zu-Mann Transsexuelle
jedoch ab, da diese Wortschépfungen ihrer Meinung nach
die eigentliche, angeborene Geschlechtsidentitat nicht als
geschlechtsbestimmend respektieren. Nach Auffassung
vieler Transsexueller gibt es eine Kerngeschlechtsidenti-
tat, die nicht veranderbar und auch oft der Grund fir kor-
perliche, geschlechts“angleichende” MaBnahmen ist. Die
Transgender-Bewegung betont hingegen eher die Fluidi-
tat der Geschlechter. Manche Transsexuelle bevorzugen
fur sich den Begriff ,Transident” oder ,Transidentin’, weil es
nicht um ihre Sexualitdt, sondern ihre identitare Selbstver-
ortung im anderen Geschlecht geht.
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Annex

Fragebogen zur Forderung lesbisch-schwuler-bi-trans- und interse-
xueller (LSBTI) Menschenrechtsarbeit im Globalen Siden und Osten
durch Akteure in Deutschland

Wir freuen uns sehr, dass Sie bei der Datenerhebung durch die Beantwortung folgender Fragen mitwirken!

1. Haben Sie im Jahr 2010 aus deutschen (Spenden)-Mitteln Organisationen und/oder Einzelpersonen finanziell unter-
stltzt, die sich im Globalen Siiden und Osten fiir die Menschenrechte von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transgen-
der/transsexuellen und intersexuellen (LSBTI) Personen einsetzen?

Ja: Nein: (falls nein, gehen Sie bitte gleich zu Frage 4)

2. Falls ja, in welcher Hohe, fir welchen strategischen Verwendungszweck (vgl. Tabelle 1) und fiir welche Zielgruppen
(vgl. Tabelle 2) wurden diese Spenden im Jahr 2010 eingesetzt? Falls eine MaBnahme mehrfach Verwendungszwecke

erfillt hat, bitte ungefahr aufteilen.

Tabelle 1: Strategischer Verwendungszweck fiir Zielgruppen

Strategischer Verwendungszweck fiir Zielgruppen Gesamt (EUR)

Strategische Prozessfiihrung / Rechtsreformen / Politikreformen
1 (z.B. gezielte Nutzung rechtlicher wie politischer Mechanismen zum
Abbau von Diskriminierung)

Aufbau/Erweiterung von Kapazitdaten/Ressourcen
(z.B. Capacity Building auf Organisationsebene)

Entwicklung von Fiihrungskompetenzen
3 (z.B. Capacity Building auf individueller Ebene wie Verbesserung von
Management, Organisation, strategischer Planung 0.A.)

Interessenvertretung* auf internationaler Ebene

4 . -
(d.h. global agierende Organisationen)

5 Interessenvertretung* auf nationaler Ebene
(d.h. national agierende Organisationen)

6 Interessenvertretung* auf lokaler Ebene

(d.h. sub-national agierende Organisationen)

Interessenvertretung* auf regionaler Ebene
7 (d.h. supra-national agierende Organisationen in den jeweiligen
Weltregionen)

Forschung und Veroffentlichungen
(z.B. Finanzierung von Studien, Druckkosten fiir Informationsangebote)

Direkte Dienstleistungen / Angebote
(z.B. Selbsthilfegruppen, Beratungsangebote)

Dokumentation und Berichterstellung
10 (z.B. Erstellung eines Jahresberichts, Dokumentation einer Fachtagung /
Konferenz)

Gesamt

* Interessenvertretung meint die institutionelle und projektbezogene Férderung von LSBTI-NROs in ihrer Advocacy-/Lobby-Arbeit
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Tabelle 2: Mittelverteilung auf Zielgruppen

Annex

Mittelverteilung auf Zielgruppen

Gesamt (EUR)

Gesamt (Projektzahl)

Transgender/Transsexuelle
Bisexuelle

Lesben

Schwule

LSBTl insgesamt

Manner, die mit Mannern Sex haben
LSBTI-Jugendliche

Intersexuelle

0 N O U1 AW N =

Andere: (bitte nennen):

Gesamt

3. Bitte stellen Sie eine Einzelaufschlisselung der jeweiligen einzelgeférderten Projekte nach Land und Forderhohe auf

(vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Einzelgeforderte Projekte nach Land und Forderh6he

LSBTI Gesamt-
fordervolumen
(EUR)

Land und/ Projektname(n)
oder Region & Adresse(n)

%-Anteil am
Gesamtforder-
volumen (EUR)

o .
Gesamtzahl an a/:lléinntzeéll-
LSBTI-Einzel- ..
. forderungen
forderungen .
insgesamt

4. Falls Sie bisher nicht im LSBTI-Bereich gefordert haben, warum nicht bzw. planen Sie dies ggf. in Zukunft zu tun?

5. Sind Ihnen andere Stiftungen, Institutionen, Einzelpersonen bekannt, die aus Deutschland heraus in diesem Bereich

fordern?
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6. Gibt es organisationsinterne MaBnahmen, die Sie ergreifen, um LSBTI-Menschenrechte in Landern des Globalen Si-
dens und Ostens zu férdern (z.B. interne Mitarbeiter_innen-Fortbildungen, Konzeptentwicklung o0.A.)? Wenn ja, wel-
che und wie viel Geld geben Sie dafiir aus?

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen per E-Mail, Fax oder Post bis zum 15.04.2011 an:

Studie Geberférderung
Dreilinden gGmbH c/o Deutsches Institut fir Menschenrechte
z.Hd. Entwicklungszusammenarbeit / Andrea Kampf
Zimmerstr. 26/27
10969 Berlin
E-Mail: studie@dreilinden.org
oder per Fax: 040 /380 877 99

VIELEN DANK!

i Bitte beachten Sie, dass nur Férderungen von spezifischen LSBTI-Themen/-Projekten/-Organisationen in den Bericht Eingang finden. Institutionen, die LSBTI in ihre
allgemeine Arbeit einbeziehen, jedoch nicht gezielt férdern, kdnnen nicht berlcksichtigt werden. Eine Mindestférderhdhe ist nicht erforderlich.
Mit Ihrer Beteiligung an der Befragung erkldren Sie sich mit der Verwendung lhrer Daten zur Ergebnisermittlung und Berichtsveroffentlichung einverstanden. Der End-
bericht wird Ihnen selbstverstandlich umgehend nach Fertigstellung und vor Veréffentlichung zur Verfigung gestellt. Wir versichern lhnen, dass alle Ihre tibermittelten
Daten und Auskiinfte zu keinem anderen Zweck verwendet, jederzeit vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergegeben werden. Sollten Sie nichts anderes fest-
halten, duirfen wir Inren Namen bzw. den lhrer Organisation im Bericht verwenden. Auf Wunsch kénnen die Daten aber selbstverstandlich auch anonymisiert werden.
Bitte kommen Sie ggf. auf uns zul.
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