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Einleitung
—

Dreilinden, die Gesellschaft für gemeinnütziges Privatka-
pital in Hamburg, erhebt nun schon zum fünften Mal die 
Fördertätigkeit von lesbischer, schwuler, bisexueller, trans-
geschlechtlicher, intergeschlechtlicher, queerer, ageschlecht-
licher bzw. assexueller (LSBTIA+) Menschenrechtsarbeit 
aus Deutschland heraus im Globalen Süden und Osten. Zum 
vierten Mal in Kooperation mit dem Deutschen Institut für 
Menschrechte (DIMR) und zum zweiten Mal in inhaltlichem 
Austausch mit Forschenden des Global Resources Report 
(GRR). 

Wir fragen in unseren Studien, welche privaten und öffent-
lichen Stiftungen sowie zivilgesellschaftlichen und staat-
lichen Akteur_innen mit Sitz in Deutschland in diesem 
Bereich finanziell fördern. Der Fokus liegt dabei auf der fi-
nanziellen Förderung. Wir erheben, in welcher Höhe sie dies 
tun und – falls sie (noch) nicht fördern – was sie zu einer 
zukünftigen Förderung motiviert. Weiters interessiert uns, 
in welche Weltregionen wieviel Fördergelder fließen und 
welche LSBTIQA+ Zielgruppen in welcher Höhe gefördert 
werden. Zusätzlich fragen wir nach den strategischen Ver-
wendungszwecken der Förderungen. Aus aktuellem Anlass 
erheben wir auch, welche Auswirkungen die Situation rund 
um SARS-CoV-2 bzw. Covid-19 auf die Förderung von LSBTI-
QA+ Menschenrechten hat. Im Gegensatz zu den bisheri-
gen Studien erheben wir diesmal zwei Förderjahre: 2018 und 
2019. Das vorliegende Handout gibt einen ersten Einblick in 
die Zahlen von 2018.

Für das Jahr 2018 können wir eine Gesamtsumme von 
2.361.319 EUR für Projekte und Initiativen zu sexueller und 
geschlechtlicher Vielfalt aus Deutschland heraus im Glo-

Einen detaillierten Einblick 

in die gesamten Studien-

ergebnisse bekommen 

Sie in der Studie „Regen-

bogen-Philanthropie 5“, 

die in der ersten Hälfte 

2021 erscheinen wird. Die 

bisher veröffentlichten 

Studien finden Sie auf 

der Website von Drei-

linden https://dreilinden.

org/deu/downloads.html

https://dreilinden.org/deu/downloads.html
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2.361.319 EUR Fördersumme
•	 davon 836.844 Euro aus staatlicher 		
	 Förderung.

Für mehr als 108 Projekte bzw. Regran-
ting-Förderungen*
•	 in 5+1 Weltregionen: 37 in Osteuropa, 	
	 Zentralasien & Russland; 20 in Asien 		
	 & Pazifik; 10 in Lateinamerika & 
	 Karibik; 11 in MENA; 21 in Subsahara-
	 Afrika; 8 International (Regranting 		
	 & Überregional); 1 ohne Angaben von 	
	 Zahlen (k.A.)
•	 davon 24** aus staatlicher Finanzie-		
	 rung sowie 99 von Stiftungen und 
	 zivilgesellschaftlichen Organisatio-
	 nen finanziert.4

balen Süden und Osten dokumentieren. Das ist um fast 
eine Million weniger als im Jahr 2016, als die Fördersumme 
3.122.656 EUR betrug (vgl. Baumgartinger/Knoke 2018). Für 
das Jahr 2019 erwarten wir wieder eine Erhöhung des För-
dervolumens, auch wenn die staatlichen Akteur_innen zu 
2019 leider keine Auskünfte gaben und daher ein beträchtli-
ches Fördervolumen diesmal nicht dokumentiert ist. Mit der 
Einführung des LSBTI-Inklusionskonzeptes der Bundesre-
gierung für die Auswärtige Politik und die Entwicklungszu-
sammenarbeit, das kurz vor Abschluss steht, können wir die 
staatliche Förderung von LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit 
im Globalen Süden und Osten wieder besser dokumentieren.  

Förderung von LSBTIQA+ 
Menschenrechtsarbeit 
im Globalen Süden und 
Osten 2018
—
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* Manche Fördernde geben ihre Mittel 
an bestimmte Organisationen, die die-
se zweckgebunden an einzelne Organi-
sationen verteilen – diese Art der För-
derung wird Regranting genannt. Die 
Regranting-Projekte werden hier nicht 
einzeln gezählt, sondern als eine Förde-
rung angegeben, denn auch wenn eine 
Regranting-Förderung in mehreren 
Projekten umgesetzt wird, können wir 
nicht nachvollziehen, wie viele Projekte 
genau finanziert werden.

** Um Doppeltzählungen zu vermei-
den, sind die staatlichen Förderungen, 
wo möglich, den durchführenden Or-
ganisationen zugeordnet. Von den 24 
staatlichen Förderungen werden 15 
von Stiftungen bzw. zivilgesellschaft-
lichen Organisationen durchgeführt 
und ihnen zugeordnet, neun verbleiben 
bei den staatlichen. Ohne Doppeltzäh-
lungen werden also im Jahr 2018 insge-
samt 108 Förderungen getätigt.

von 19 fördernden Organisationen
• 	 13 mit, 6 ohne Angaben von Zahlen
•	 von 3 staatlichen Organisationen, 	
	 3 öffentlichen Stiftungen (eine davon
	 anonym), 4 privaten Stiftungen, 9 
	 zivilgesellschaftlichen Organisatio-	
	 nen (zwei davon anonym)

für 23 Zielgruppen in 5 Kategorien
•	 LSBTIQA+ allgemein
•	 SO – Sexuelle Orientierung
•	 GIE – Geschlechtsidentität und 
	 -ausdruck
•	 SC - Geschlechtsmerkmale
•	 Verbündete und Außenwirkung

zu diversen Verwendungszwecken wie 
Advocacy, Capacity Building, Sensibili-
sierung der Öffentlichkeit etc.

Für  das Jahr 2018 können wir insgesamt 
108 Förderungen mit einer Gesamtsum-
me von 2.361.319 Euro dokumentieren, da-
von sind 24** Förderungen aus staatlicher 
Hand finanziert und 99 von privaten sowie 
öffentlichen Stiftungen und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen durchgeführt. 
Im Vergleich zur letzten Erhebung für das 
Jahr 2016 (vgl. Baumgartinger/Knoke 2018) 
zeigt sich eine Senkung des Fördervolu-
mens und der Förderanzahl: Für das Jahr 
2016 konnten wir noch eine Gesamtförder-
summe von 3.122.656 Euro für 124 Förderun-
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gen dokumentieren. Allerdings gehen wir auch für das Jahr 
2018 von einer größeren Anzahl an Förderungen aus, können 
sie an dieser Stelle aber nicht konkreter dokumentieren, da 
insbesondere vom Auswärtigen Amt (AA) weniger Daten 
eingelangt sind als bei der letzten Erhebung und wir auch 
vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend (BMFSFJ) leider keine Details bekommen konnten. 

Fördernde Organisationen 
in Deutschland
—

Insgesamt geben 21 Organisationen an, in den Jahren 
2018 und 2019 LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit im Glo-
balen Süden und Osten gefördert zu haben. Im Jahr 2018 
sind das 19 Organisationen, davon führen zwei Organi-
sationen ein Projekt gemeinsam durch (filia.die frauen-
stiftung und Lesben und Schwulenverband Deutschland 
e.V. Für das Jahr 2019 geben zwei zusätzliche Organisa-
tionen eine Förderung an: Fußball & Begegnung e.V./
Discover Football sowie Aktionsgemeinschaft Solidari-
sche Welt Berlin. Von den 21 Organisationen wollen zwei 
Organisationen anonym bleiben, sechs Organisationen 
können oder wollen aus unterschiedlichen Gründen 
keine konkreten Zahlen angeben.
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Filia und LSVD führen gemein-

sam ein Projekt durch. Beide 

Organisationen sind an dieser 

Stelle genannt, da die Haupt-

verantwortung des Projektes 

jedoch bei filia liegt, wird die 

Förderung filia zugeordnet.

Tabelle 1: Fördernde Organisationen 
gesamt 2018 und 2019

Organisation 2018 2019

Aktionsgemeinschaft Solidarische Welt 

Berlin (ASW)
Ja

Auswärtiges Amt (AA) Ja Ja

Bischöfliches Hilfswerk MISEREOR e.V.

Brot für die Welt Ja Ja

Bundesministerium für Familie, Senioren,   
Frauen und Jugend (BMFSFJ)

Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

Ja Ja

Christliche Initiative Romero e.V. (CIR) Ja Ja

Deutsche Aidshilfe e.V.

Dreilinden gGmbH Ja Ja

filia.die frauenstiftung Ja Ja

Frauenliebe im Pott e.V. (FLiP) Ja Ja

Fußball & Begegnung e.V./Discover 
Football

Ja

Hannchen-Mehrzweck-Stiftung (HMS) Ja Ja

Heinrich-Böll-Stiftung (HBS) Ja Ja

Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES) Ja Ja

Lesben- und Schwulenverband e.V. (LSVD) Ja Ja

Oxfam Deutschland e.V.

Ökumenische Arbeitsgruppe 
Homosexuelle und Kirche e.V. (HuK)

Ja Ja

Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und 
Zukunft“ (EVZ)

Ja Ja

2 anonyme Einrichtungen

Ja k. A.

Ja k. A.

Ja k. A.

Ja k. A.

Ja k. A.
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Im Jahr 2018 fördern 19 in Deutschland 
registrierte Organisationen die LSBTI-
QA+ Menschenrechtsarbeit im Globalen 
Süden und Osten, davon geben 13 Or-
ganisationen konkrete Zahlen an und 
sechs aus unterschiedlichen Gründen 
nicht (für die verschiedenen Gründe s. 
Baumgartinger/Knoke 2018). Wir errei-
chen in dieser Erhebung einige Orga-
nisationen, die bisher nicht an unserer 
Erhebung teilgenommen haben, dazu 
zählen u.a. die Christliche Initiative Ro-

Organisationsform Organisationen

Staatliche Organisationen •	 Auswärtiges Amt (AA)

•	 Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ)

•	 Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

Öffentliche Stiftungen •	 Heinrich-Böll-Stiftung (HBS)

•	 Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und 
Zukunft“ (EVZ)

•	 anonym

Privatstiftungen •	 *Dreilinden gGmbH

•	 filia.die frauenstiftung

•	 *Hannchen-Mehrzweck-Stiftung (HMS)

•	 *Hirschfeld-Eddy-Stiftung (HES)

Zivilgesellschaftliche Organisationen •	 Bischöfliches Hilfswerk Misereor e.V.
•	 Brot für die Welt
•	 Christliche Initiative Romero e.V. (CIR)
•	 Deutsche Aidshilfe e.V.
•	 *Frauenliebe im Pott e.V. (FLiP)
•	 *Lesben- und Schwulenverband e.V. (LSVD)
•	 Oxfam Deutschland e.V.
•	 *Ökumenische Arbeitsgruppe 

Homosexuelle und Kirche e.V. (HuK)
•	 anonym

mero e.V. sowie die Ökumenische Arbeits-
gruppe Homosexuelle und Kirche e.V., aber 
auch der Verein Frauenliebe im Pott e.V.  
Gleichzeitig bekommen wir von einigen 
bisher fördernden Organisationen keine 
(konkreten) Auskünfte, insbesondere von 
staatlichen Akteur_innen. 

Tabelle 2: Fördernde Organisationen 2018 nach Organisationsform; * davon LSBTIQA+ Organisationen
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Im Vergleich zur letzten Erhebung für das Förderjahr 2016 
(vgl. Baumgartinger/Knoke 2018) mit 26 fördernden Orga-
nisationen ist die Zahl der fördernden Organisationen in 
den Jahren 2018 mit 19 und 2019 mit 21 Fördernden jeweils 
leicht gesunken. Ob und inwieweit der geringere Rücklauf 
mit den aktuellen Veränderungen rund um Covid-19 zu tun 
hat oder welche Rolle ein vermehrtes Mainstreaming von 
LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit spielt, können wir nur 
vermuten.

Geografische Verteilung der 
Förderungen
—

Von den rund 2,4 Millionen Gesamtförderung des Jahres 
2018 geht, wie Tabelle 3 zeigt, die größte Summe mit knapp 
650.000 Euro nach Osteuropa, Zentralasien und Russland, 
gefolgt von internationaler Förderung mit etwas weniger 
als 600.000 Euro, der Großteil davon wird über Regranting-
Projekte in den Globalen Süden und Osten transferiert (bei-
nahe 540.000 EUR). Während die Region Asien und Pazifik 
mit fast 400.000 Euro gefördert wird, fließen nach Sub-
sahara-Afrika rund 330.000 Euro. LSBTIQA+ Menschen-
rechtsprojekte in Lateinamerika und Karibik werden mit 
knapp 200.000 Euro gefördert. Die geringste Fördersumme 
fließt 2018 mit 93.386 Euro in die Region Naher Osten und 
Nordafrika (MENA).
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Der größte Anteil an Förderungen wird 2018 von den pri-
vaten und öffentlichen Stiftungen sowie den zivilgesell-
schaftlichen Akteur_innen getragen. Von den rund 2,1 Mil-
lionen gehen, wie Tabelle 4 zeigt, die meisten Fördergelder 
an international angelegte Projekte (574.810 EUR), wobei 
mit der Summe hauptsächlich Regranting-Projekte geför-
dert werden (knapp 540.000 EUR). Mit fast dem gleichen 
Fördervolumen (ca. 510.000 EUR) werden LSBTIQA+ Men-
schenrechtsprojekte in Osteuropa, Zentralasien und Russ-
land gefördert. Die Weltregionen Asien und Pazifik sowie 
Subsahara-Afrika liegen bei etwa 350.000 bzw. 300.000 
Euro und Lateinamerika und Karibik sowie die MENA-Re-
gion sind mit rund 170.000 bzw. 93.000 Euro gefördert.

Weltregion gesamt Fördersumme

Osteuropa, 
Zentralasien & 
Russland

647.470 EUR

International
davon Regranting

593.706 EUR
539.900 EUR

Asien & Pazifik 392.938 EUR

Subsahara-Afrika 331.190 EUR

Lateinamerika & 
Karibik

202.629 EUR

k.A. 100.000 EUR

MENA 93.386 EUR

Gesamtsumme 2.361.319 EUR

Wir haben bisher mit einer geo-
grafischen Zuordnung der Welt-
regionen und der Länder zu den 
jeweiligen Weltregionen gearbeitet. 
Um die internationale Vergleich-
barkeit mit dem Global Resources 
Report (GRR) zu vereinfachen, über-
nehmen wir in dieser Studie die 
politische Einteilung des GRR (Glo-
bal Philanthropy Project, Funders 
for LGBTQ Issues 2020, S. 122-123). Tabelle 3: Förderungen gesamt 2018 nach 

Weltregionen
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Die Verteilung der staatlichen Förderungen, soweit sie 
uns bekannt sind, ist ähnlich jener der Stiftungen und 
zivilrechtlichen Organisationen, mit einem großen Un-
terschied (s. Tabelle 5): Während bei Stiftungen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteur_innen die Förderung interna-
tionaler Vorhaben und Regranting-Projekte an erste Stelle 
steht, fließt von den staatlichen Akteur_innen die höchs-
te Summe mit knapp 300.000 Euro nach Osteuropa, Zen-
tralasien und Russland. Die Weltregion Asien und Pazifik 
steht mit fast 200.000 Euro an zweiter Stelle, gefolgt von 
Lateinamerika und Karibik mit knapp 160.000 Euro. Wie 
bei den Stiftungen und zivilgesellschaftlichen Akteur_in-
nen ist die MENA-Region mit weniger als 10.000 Euro auch 
bei den staatlichen Akteur_innen die am wenigsten geför-
derte Weltregion von LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit im 
Jahr 2018.

Tabelle 4: Förderungen der Stiftungen sowie  
zivilgesellschaftlichen Akteur_innen 2018 nach 
Weltregionen

Weltregion Fördersumme

International
Regranting

574.810 EUR
539.900 EUR

Osteuropa, Zentralasien & 
Russland

510.194 EUR EUR

Asien & Pazifik 352.392 EUR

Subsahara-Afrika 304.005 EUR

Lateinamerika & Karibik 169.856 EUR

k.A. 100.000 EUR

MENA 93.386 EUR

Gesamtsumme 2.104.643 EUR
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Weltregion Fördersumme

Osteuropa, Zentral-
asien & Russland

300.550 EUR

Asien & Pazifik 193.546 EUR

Lateinamerika & 
Karibik

159.712 EUR

k.A. 100.000 EUR

Subsahara-Afrika 54.186 EUR
International 18.896 EUR

MENA 9.954 EUR

Gesamtsumme 836.844 EUREUR

Tabelle 5: Förderungen der stattlichen Akteur_
innen 2018 nach Weltregionen

Verteilung der Förderungen 
an Zielgruppen
— Die Förderungen sollen möglichst viele LSBTIQA+ Ziel-

gruppen ansprechen, wobei wir in unseren Studien im-
mer wieder unterschiedliche Tendenzen verfolgen. Etwa 
sind trans Personen eine Zielgruppe, die nach und nach 
mehr Aufmerksamkeit bekommt. In unserer letzten Erhe-
bung für das Jahr 2016 stehen trans Personen mit 346.739 
Euro an zweiter Stelle der geförderten Zielgruppen (vgl. 
Baumgartinger/Knoke 2018, S. 37), auch im Jahr 2018 steht 
Geschlechtsidentität und -ausdruck an zweiter Stelle (s. 
Tabelle 6). Während Inter* Menschenrechtsarbeit seit 
kurzer Zeit gefördert wird, ist Sexarbeit bisher noch keine 
explizit benannte Zielgruppe, obwohl das Trans Monito-

Die Fördersummen der staatlichen 
Fördernden sowie der Stiftungen und 
zivilgesellschaftlichen Organisationen 
können nicht eins zu eins zusammen-
gezählt werden, weil Überschneidun-
gen stattfinden. Etwa ist das Projekt 
unter k.A. vom Bundesministerium für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung gefördert und wird über 
Brot für die Welt – mit ihren jeweiligen 
zivilgesellschaftlichen Akteur_innen 
vor Ort – ausgeführt, die Gelder werden 
außer an dieser Stelle den durchfüh-
renden Organisationen zugeordnet, in 
diesem Beispiel Brot für die Welt.
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Die Summe dieser Tabelle fällt ge-
ringer aus als die Gesamtfördersum-
me für 2018 (2.361.319 EUR), weil wir 
nicht zu allen Zielgruppen konkrete 
Summen haben, insbesondere sind 
hier die staatlichen Fördergelder nur 
dann einbezogen, wenn sie von den 
nichtstaatlichen Fördergebenden zu-
geordnet wurden.

ring Project trans Sexarbeiter_innen, meist 
Migrant_innen und People of Color, seit 
Jahren als eine der gefährdetsten Gruppen 
dokumentiert (Transrespect versus Trans-
phobia (TvT) 2019).

Mit der von uns erhobenen Gesamtsumme 
von 2.361.319 EUR werden 23 Zielgruppen 
bzw. Zielgruppenkombinationen gefördert, 
die von LSBTIQ allgemein über queere 
Geflüchtete bis LSBTIQ und Öffentlichkeit 
reichen. In Anlehnung an den letzten Glo-
bal Resources Report (Global Philanthropy 
Project, Funders for LGBTQ Issues 2020) 

Tabelle 6: Förderung 2018 nach Zielgruppen

Kategorie dazu zählen Fördersumme

LSBTIQA+ allgemein LSBTIQ*; LSBTI; LSBT; LBT; LTIN; 
LB/LQ Frauen; LBQ/LBTQ/LBTIQ 
(-Frauen); LSBTIQ Sportler_innen 
und Aktivist_innen; LSBTIQ*/
LSBTI Jugendliche; Queere 
Geflüchtete; Religiöse LSBTI / 
LSBTIQ und Religion; Religiöse 
mit/und HIV; LSBTI + HIV/Aids in 
Gefängnissen

1.775.972 EUR

SO – 
Sexuelle Orientierung

LS; LSB; queer-feministische 
Gruppe

20.462 EUR

GIE – Geschlechtsidentität 
und -ausdruck

Trans; Drag Queens und Kings 153.407 EUR

SC –Geschlechtsmerkmale Inter* 7.434 EUR

Verbündete und
Außenwirkung

LSBTI und andere Akteur_innen; 
LSBTIQ* und Öffentlichkeit; Öf-
fentlichkeit

147.368 EUR

Gesamtsumme Zielgruppen 2.104.643 EUR
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sind diese nach dem Akronym SOGIESC geordnet und 
mit unseren, teilweise aus dieser Erhebung aufgenomme-
nen, Kategorien ergänzt.

Wie bisher in allen Erhebungen werden auch 2018 Projek-
te zu LSBTIQA+ allgemein mit der mit Abstand größten 
Summe mit fast 2 Millionen Euro gefördert. Die Zielgrup-
pe Geschlechtsidentität und -ausdruck ist mit 153.407 Euro 
an zweiter Stelle, dicht gefolgt von der Förderung von Ver-
bündeten und Außenwirkung mit 147.368 Euro. Lesbische, 
schwule, bisexuelle und queer-feministische Menschen-
rechtsarbeit (SO Sexuelle Orientierung) wird mit 20.462 
Euro gefördert. Da wir allerdings davon ausgehen können, 
dass in der allgemeinen Kategorie vor allem schwule und 
bisexuelle, aber auch lesbische Projekte gefördert werden, 
fällt dieser Zielgruppe in Wirklichkeit mehr Förderung 
zu. Die Förderung von Inter* Belangen fällt mit 7.434 Euro 
noch immer gering aus, ist aber bereits höher als noch 
bei der letzten Erhebung. Im Jahr 2016 wurde Inter* Men-
schenrechtarbeit mit gerade einmal 3.037 Euro gefördert 
(vgl. Baumgartinger/Knoke 2018, S. 37). 

Insbesondere die Kategorie Verbündete und  Außenwir-
kung zeigt sich in dieser Umfrage als wichtig, weshalb wir 
sie als eigenständige Kategorie aufgenommen haben: Da-
runter fallen Zeitungsberichte, Konferenzen oder Treffen 
mit Religionsvertreter_innen unterschiedlichster Konfes-
sionen – eine wichtige Arbeit, die zwar nicht immer direkt 
LSBTIQA+ Akteur_innen vor Ort fördert, aber doch „das 
Feld beackert“, also die gesellschaftliche und (regierungs-, 
aber auch medien-)politische Sensibilisierung zum Thema 
LSBTIQA+ erhöht – ein wichtiger Faktor für die Verbesse-
rung der Situation von LSBTIQA+ Personen weltweit. In 
dieser Studie zählen wir allerdings nur jene Förderungen, 
in denen LSBTIQA+ Personen oder Organisationen betei-
ligt sind.
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Verwendungszweck
—

Wir erheben in unseren Studien sieben strategische Verwendungszwe-
cke: Politik- und Rechtsreformen bzw. strategische Prozessführung, Ca-
pacity Building,  Advocacy, Forschung, Veröffentlichungen und Dokumen-
tationen, direkte Dienstleistungen und Angebote, Sensibilisierung intern 
bzw. der Öffentlichkeit sowie Vernetzungstätigkeit. Viele Akteur_innen 
können und/oder wollen ihre Fördersummen allerdings nicht in einzel-
ne Verwendungszwecke unterteilen. Dies gilt nicht nur für staatliche 
Förderungen, sondern auch für grass roots Projekte. Einigen Akteur_in-
nen ist es nicht möglich, Verwendungszwecke klar aufzuteilen, weil sie 
diese Entscheidung den Durchführungsorganisationen überlassen und 
ihnen damit einen größeren Spielraum in der Projektumsetzung geben, 
etwa das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung. Andererseits sind die Projekte von vielen Akteur_innen be-
wusst mehrdimensional angelegt und sollen verschiedene Verwendungs-
zwecke gleichzeitig bedienen. Eine Strategie, die Akteur_innen aller Or-
ganisationsformen nutzen, etwa die Heinrich-Böll-Stiftung, die Stiftung 
„Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“, die Stiftung filia.die frauen-
stiftung oder die Christlichen Initiative Romero e.V. Oft sind die von uns 
erhobenen Projekte groß angelegte Förderprogramme zu Gesundheit 
oder Menschenrechte, die nicht nur mehrere Verwendungszwecke bedie-
nen, sondern in denen die LSBTIQA+ Zielgruppenv „nur“ ein Teil sind. Das 
entspricht dem Bedarf des Feldes, denn Verwendungszwecke zeigen die 
Strategien der Zivilgesellschaft an und diese müssen – wenn sie grundle-
gende gesellschaftspolitische Veränderungen zum Ziel haben – auf meh-
reren Ebenen gleichzeitig stattfinden. In allen unseren Studien war die 
Zuordnung konkreter Zahlen zu strategischen Verwendungszwecken die 
schwierigste, so auch in dieser Erhebung. Deshalb entscheiden wir uns in 
der diesjährigen Studie gegen den quantitativen Aspekt des Themas und 
werden vielmehr qualitativ über den Sinn und die Möglichkeiten von Ver-
wendungszwecken diskutieren.
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Fördern während 
einer Pandemie
—

Durch die aktuelle Pandemie verschlechtert sich die in 
manchen Ländern sehr prekäre Situation von LSBTIQA+ 
Personen und Organisationen weltweit. Denn die aktuel-
le Situation trifft sie besonders hart, etwa in den USA, in 
Russland, Polen, der MENA-Region oder Tansania. Wir be-
obachten leider, dass die politischen und wirtschaftlichen 
Veränderungen einen Rechtsrutsch mit sich bringen oder 
verstärken, dessen Zielscheibe traditionell auch LSBTIQA+ 
Communitys sind. Besonders zivilgesellschaftliche Struk-
turen sind durch die Pandemie in ihrer Existenz bedroht. 
Dies hat Auswirkungen auf die Förderung von LSBTIQA+ 
Menschenrechtsarbeit, nicht nur im Globalen Süden und 
Osten. 

Für einige fördernde Organisationen etwa ist der Kontakt 
zu den Teilnehmenden erschwert, da deren Partizipation 
von ihrer jeweiligen technischen Ausstattung sowie der 
Situation im Land abhängig ist (z.B. im Libanon), wie ein 
Verein berichtet. Gleichzeitig haben LSBTIQA+ Personen 
oft prinzipiell schon erschwerten Zugang zu Arbeitsmarkt 
und Gesundheitsversorgung (vgl. u.a. Baumgartinger 
i.Ersch.), eine Pandemie verschärft diese Situation, wie die 
Berichte von OutRight Action International (2020a, 2020b) 
oder der Blogbeitrag von Dreilinden (2020) anschaulich 
aufzeigen. Dazu kommt, dass der Impact in Bezug auf die 
lokale Bevölkerung, die zum Beispiel durch eine öffentli-
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che Veranstaltung wie ein Festival erreicht worden wäre, 
derzeit nicht oder nur bedingt gegeben ist. LSBTIQA+ 
Zielgruppen sind während einer Pandemie also weltweit 
in größerer Bedrängnis, was sich unter anderem bei eini-
gen Stiftungen und zivilgesellschaftlichen Organisationen 
durch eine Zunahme von Projektanträge in Bezug auf Co-
vid-19 zeigt. Ein Wegfall von (längerfristigen) Förderstruk-
turen wirkt akut, aber auch langfristig verheerend für die 
LSBTIQA+ Communitys weltweit. 

Dies im Hinterkopf fragen wir aufgrund der aktuellen Er-
eignisse, ob und wie die Situation rund um SARS-CoV-2 
bzw. Covid-19 die Fördertätigkeiten, insbesondere von 
LSBTIQA+ Menschenrechtsarbeit im Globalen Süden und 
Osten, verändert. Diese Frage beantworten uns private 
und öffentliche Stiftungen sowie zivilgesellschaftliche Ak-
teur_innen, wobei sowohl Veränderungen für die Fördern-
den wie für die Geförderten festgestellt werden. Bei den 
fördernden Akteur_innen betreffen die Veränderungen 
vor allem: einen Wegfall finanzieller Mittel, das spontane 
Bereitstellen von Notfall-Fonds, Flexibilität bei laufenden 
Projekten, das Entwickeln neuer Formate, die Nichtbewil-
ligung von bestimmten Projektanträgen und vermehrte 
Projekteinreichungen durch Covid-19. Weiters wird – in 
Bezug auf die Situation der geförderten Projektpartner_
innen – vor allem geschildert, dass sich die Situation von 
LSBTIQA+ im Globalen Süden und Osten durch Covid-19 
massiv verschlechtert, der Kontakt zu den durchführen-
den Organisationen durch technische Schwierigkeiten 
und das Netzwerken innerhalb der Communitys aber auch 
mit wichtigen politischen und religiösen Vertreter_innen 
erschwert werden. 
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Prinzipiell geben die meisten fördernden Stiftungen und 
zivilgesellschaftlichen Akteur_innen an, die Mittel von 
laufenden Projekten nicht zu kürzen. Allerdings werden 
teilweise Projektanträge für große Konferenzen, Bildungs-
projekte, Schulprojekte oder Projekte, die Reisen inkludie-
ren, nicht mehr bewilligt. Einige Stiftungen und zivilgesell-
schaftliche Organisationen bieten als Alternative zu den 
bewilligten Vorhaben Budget-Umschichtungen an, etwa 
wenn eine Veranstaltung digital statt live stattfindet. Ei-
nige Organisationen bemühen sich um einen intensiveren 
Kontakt mit den durchführenden Organisationen vor Ort, 
um schnellstmöglich unterstützend auf Veränderungen 
reagieren zu können. Dadurch treten Organisationen vor 
Ort eher an die deutschen Akteur_innen heran, wenn sie 
etwa durch die Covid-19-Krise die Infrastruktur für die Ge-
sundheitsversorgung von LSBTIQA+ Personen selber auf-
stellen müssen, weil die Communitys in Krankenhäusern 
nicht versorgt werden, wie ein Verein zu einem Projekt in 
Tansania berichtet. 

Mit solchen Maßnahmen signalisieren die Stiftungen und 
zivilgesellschaftlichen Organisationen Unterstützung für 
ihre Partner_innen vor Ort.

Veränderungen auf Seiten der Fördernden finden vor al-
lem dann statt, wenn die Fördernden selber mit weniger fi-
nanziellen Mitteln dastehen, weil sie etwa durch den Lock-
down mit Einnahmeverlusten konfrontiert sind oder eine 
größere Förderung wegfallen könnte. Dies hat wiederum 
Einfluss auf die Fördermöglichkeiten von Projekten und 
Programmen. 

Einige Stiftungen und zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen reagieren auf die aktuelle Situation, indem sie zusätz-
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liche Förderungen bereitstellen. So verlängert eine Stif-
tung einige Projekte oder stockt sie auf, um die geplanten 
Aktivitäten trotzdem durchführen zu können. Andere 
Organisationen stellen  zusätzliche Mittel für Infektions-
schutzmaßnahmen vor Ort sowie Sensibilisierung und 
Telearbeit bereit. Manche Organisationen nutzen ver-
mehrt finanzielle Mittel, die in der ‚Reserve‘ zur Verfügung 
stehen, um sie für spezifische Maßnahmen in der Bewäl-
tigung der sozioökonomischen und menschenrechtlichen 
Folgen zu nutzen, wie Ernährungssicherheit, Informatio-
nen zu SARS-CoV-2 bzw. Covid-19 oder Hygienemaßnah-
men. Einige Stiftungen reagieren mit Covid-Notfall-Fonds 
bzw. Covid-Solidaritäts-Fonds, die nicht nur im Globalen 
Süden und Osten gut angenommen werden.

Schließlich werden als Reaktion auf die derzeitige Situa-
tion neue Formate entwickelt: Neben den eigens einge-
richteten Fonds werden Umwidmungsanträge genannt, 
um flexibler auf die Covid-19-Krise reagieren zu können, 
oder die Umwidmung des Eigenanteils eines wegen der 
aktuellen Situation nicht bewilligten Projektes als Direkt-
unterstützung von an Covid-19 erkrankten LGBTIQA+ 
Personen sowie das Versenden von Bücherpaketen und 
die Antragsunterstützung für weitere Anträge statt einer 
Partnerschaftswoche. Vor allem aber wird, wenn möglich, 
auf digitale Formate umgestellt etwa digital storytelling 
oder Online-Seminare und -Konferenzen.

Die Antworten auf diese Frage 
sind vom Frühling bzw. Früh-
sommer 2020. Die aktuelle Situ-
ation ändert sich derzeit rasant, 
daher kann es sein, dass die eine 
oder andere Organisation ihre 
Maßnahmen mittlerweile wieder 
ändert oder zusätzliche Maßnah-
men setzt, die hier nicht erschei-
nen. Die Grundaussagen sind 
jedoch auch heute noch aktuell. 
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Globaler Süden und Osten

Dazu zählen wir Länder in den Weltregionen Lateiname-
rika und Karibik, Afrika, Asien und Pazifik sowie Südost-
europa. Das groß geschriebene G in „Global“ zeigt an, dass 
es sich dabei nicht um fixe Identitäten handelt, sondern 
um eine Konstruktion. Die Einteilung der Staaten, Regio-
nen und Kontinente ist politisch und noch immer Zeug-
nis kolonialer Praktiken, deshalb verstehen wir etwa die 
Bezeichnung „Subsahara-Afrika“ als selbstbestimmten 
Begriff.

LSBTIQA+

ist ein häufig verwendetes Akronym, dessen Buchstaben 
für lesbisch, schwul, bisexuell, trans- und intergeschlecht-
lich, queer und agender bzw. asexuell stehen. Der Buch-
stabe A steht manchmal auch für „allies“, also Verbündete. 
In erster Linie handelt es sich bei LSBTIQA+ um westli-
che Konzepte. Das Pluszeichen + deutet daher an, dass es 
weit mehr Bezeichnungen für sexuelle und geschlechtli-
che Vielfalt gibt als die hier genannten.

Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

Während die meisten von einer Zweiteilung von Ge-
schlecht (Mann/Frau) und Sexualität (hetero-/homosexu-
ell) ausgehen, ist die Realität viel diverser. Einen Einblick 
in die Vielfalt geschlechtlicher und sexueller Identitäten, 
Lebensweisen und Körperformen weltweit gibt die Map 
of Gender-Diverse Cultures von Independent Lense (2015), 
der Erklärfilm zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt 
von Dissens (o.J.) gibt Einblick in ihre Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten.

Lebensrealitäten werden 
verschieden benannt, 
Begriffe werden mit 
unterschiedlichen 
Bedeutungen verwendet. 
Deshalb erklären wir an 
dieser Stelle kurz unsere 
wichtigsten Begriffe, 
wobei wir uns dabei 
an selbstbestimmten, 
aktivistischen Zugängen 
orientieren.

Glossar
—
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SOGIESC

Dieses ebenfalls westlich-orientierte Akronym besteht aus der 
englischen Sammelbezeichnung sexual orientation, gender identity 
and expression sowie sex characteristics. Dabei umfasst sexual 
orientation alle Formen der sexuellen Orientierung wie etwa lesbisch, 
schwul, bisexuell, pansexuell, asexuell, heterosexuell. Gender identity 
and expression bedeutet Geschlechtsidentität und -ausdruck und 
beinhaltet u.a. transgeschlechtlich, ageschlechtlich, nichtbinär oder 
cisgeschlechtlich. Schließlich meint sex characteristics auf Deutsch 
Geschlechtsmerkmale, also intergeschlechtlich und dyadisch bzw. 
endosex.
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